NOSTOp,
° <

Q
§ KL
. DL

[2)
O
5’&3 goi’é

PREZES
KRAJOWE] RADY
DIAGNOSTOW LABORATORYJNYCH

a0 .mmo‘XA

L.dz. 218/02/21 Warszawa, dnia 23 lutego 2021 r.

Sz. P.
dr hab. Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w zwigzku z toczacymi si¢ pracami nad sposobem ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektorych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych, regulowanego ustawg z dnia
8 czerwca 2017 r. (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 830), dalej Ustawa, uprzejmie prosz¢ Pana Rzecznika
0 analize prezentowanego zagadnienia oraz zabranie glosu w toczacej si¢ dyskusji.

Przywotany powyzej akt prawny zawiera rozwigzania wadliwe, majace charakter dyskryminacyjny,
a jako taki nie moze by¢ akceptowany w panstwie prawa. W debacie nad howym sposobem ustalania
najnizszych wynagrodzen, prowadzonej w ramach Zespotu Trojstronnego ds. Ochrony Zdrowia,
przedstawicielom zawodéw medycznych proponuje si¢ w zasadzie jedynie korekte wWspotczynnikow
pracy, zamiast doglgbng zmiang, przywracajaca godnos¢ marginalizowanym przez lata zawodom
medycznym.

Zgodnie z art. 13 kodeksu pracy (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1320 ze zm.) pracownik ma prawo do
godziwego wynagrodzenia za prace. Warunki realizacji tego prawa okres$laja przepisy prawa pracy oraz
polityka panstwa W dziedzinie ptac, w szczegolnosci poprzez ustalanie minimalnego wynagrodzenia za
pracg. Ksztaltowanie polityki wynagrodzen jest zatem istotnym elementem ksztaltowania polityki
spoteczne;.

Okres epidemii uwypuklit wszelkie mankamenty systemu ochrony zdrowia i jednoznacznie pokazat, ze
zatozenia Ustawy nie maja nic wspolnego z rzeczywistoscig. Atrakcyjnos¢ zawodu diagnosty
laboratoryjnego, wobec karygodnie niskiego poziomu placy minimalnej pozostawia wiele do zyczenia.
Okoliczno$¢ ta w zadnym stopniu nie kreuje wizerunku zawodu, ktory jak pokazat czas epidemii, stal sie
filarem bezpieczenstwa Rzeczypospolitej. Co wigcej regulacje dotyczace wynagrodzenia diagnostow
laboratoryjnych, zréznicowane wzglgdem zawodu lekarza oraz lekarza dentysty nosza znamiona
dyskryminacji, o czym ponizej.

Szanowny Panie Rzeczniku, diagnosta laboratoryjny to zawod medyczny, ktérego wykonywanie
wymaga co do zasady wieloletniej nauki na uczelni medycznej, specjalizacji, odpornosci psychicznej
I odpowiedzialno$ci niemniejszej niz w przypadku lekarzy czy lekarzy dentystow. Diagnosci
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laboratoryjni posiadaja analogiczne wyksztalcenie, niemniej nie jesteSmy traktowani w sposob
adekwatny do naszej roli w systemie ochrony zdrowia. JesteSmy roéznicowani wzglgdem innych grup
zawodow medycznych w oderwaniu od jakichkolwiek kryteriow przewidzianych w prawie.

Oproécz catkowicie nieadekwatnego wynagrodzenia, diagnosci laboratoryjni finansuja szkolenie
specjalizacyjne oraz egzamin specjalizacyjny ze srodkéw wiasnych, co czgstokro¢ pochtania ich roczne
zarobki. Taki obowigzek nie jest przewidziany dla lepiej zarabiajacych kolegdéw lekarzy i lekarzy
dentystow, ktorzy otrzymali przywilej finansowania ksztalcenia specjalizacyjnego ze S$rodkow
publicznych. W odroznieniu od grupy lekarzy i lekarzy dentystow nie otrzymalismy takze od
ustawodawcy prawa do petnoptatnego urlopu szkoleniowego. Obowigzujace wspotczynniki pracy oraz
ich proponowane korekty maja charakter wprost dyskryminujacy. Ponizej przedkladam skrotowe
zestawienie danych ukazujace np., zréwnanie wynagrodzenia minimalnego diagnosty laboratoryjnego ze
specjalizacjg z wynagrodzeniem minimalnym lekarza bez specjalizacji. A przeciez to na pracy diagnosty

laboratoryjnego lekarz opiera stosowang przez siebie terapig.

DIAGNOSTA
LEKARZ LEKARZ DENTYSTA
S LABORATORYJNY
Woyzsze wyksztalcenie TAK TAK TAK
medyczne (jednolite)
Czas kszrt:;(cj;lélzan:ja uczelni 6 LAT 5 LAT 5 LAT
Liczba punktéw ECTS 324 268 270
Czas ksztalcenia do 6 LAT do 5 LAT do 5 LAT
specjalizacyjnego
Fm:;;é}g??;i;jzﬁec;gma budzet panstwa budzet panstwa $rodki wiasne diagnosty
Uprawrz::;;&;r(]ji(;)l eczenia cate ciato twarzoczaszka materiat pobrany z catego ciata
Odpowiedzialno$¢ zawodowa TAK TAK TAK
Obowigzek przynaleznosci do TAK TAK TAK

samorzadu zawodowego

Finansowanie Panstwowego
Egzaminu Specjalizacyjnego

budzet panstwa

budzet panstwa

srodki wiasne diagnosty

Pelnoplatny urlop

- 6 dni 6 dni 0 dni
szkoleniowy
Aktualnie obowigzujace
wspoélczynniki najnizszego 2021r. 2021r. 2021 r.
wynagrodzenia
(z tytulem specjalisty): 1,27 1,27 1,05
(bez specjalizacji): 1,05 1,05 0,73
‘Wspolczynniki proll)onowane W 2023 1. W 2023 . W 2023 r.
przez MZ :
(z tytulem specjalisty): 1,36 1,36 1,1
(bez specjalizacji): 1,1 1,1 0,78

tab. opracowanie wtasne
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Przedstawione rozbieznosci nie sprzyjaja tworzeniu sprawnego systemu prawa pracy i kreowaniu spojnej
polityki spotecznej, a wprowadzaja nieuzasadnione podzialy oraz rdznicuja W sposdb niedozwolony
konkretne grupy pracownikow.

Smiem watpi¢ czy tworzenie systemu dyskryminujacego specjalistow o najwyzszych kompetencjach
mozna nazwac polityka zmierzajaca do petnego produktywnego zatrudnienia, o ktoérej mowa m.in.
w art. 65 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 10 § 3 kodeksu pracy. Brak stymulacji ze
strony Panstwa nie sprzyja rozwojowi specjalistycznie wyksztatconej kadry medycznej i spowoduje
odczuwalne w skutkach braki kadrowe.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 stycznia 2005 r., sygn. akt K 31/03

réznicowanie sytuacji podmiotéw podobnych jest dopuszczalne, jezeli zostaly dochowane trzy wymogi:

1) wprowadzone przez ustawodawce kryteria réznicowania muszg by¢ racjonalnie uzasadnione i musza
mie¢ zwigzek z celem i trescig przepiséw, w ktorych zawarta jest dana norma;

2) waga interesu, ktéremu ma shuzy¢ roznicowanie podmiotéw podobnych, musi pozostawaé
w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku rdznego
traktowania podmiotow podobnych;

3) roznicowanie podmiotdow podobnych musi znajdowaé podstawg w warto$ciach, zasadach lub
normach konstytucyjnych.

Regulacje prawne zawarte w projekcie ustawy, ktorych celem jest okreslenie sposobu ustalania

najnizszego wynagrodzenia zasadniczego pracownikow wykonujacych zawody medyczne zatrudnionych

w podmiotach leczniczych, nalezy uzna¢ jako naruszajace art. 65 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej oraz zasade rownosci okreslong w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat

Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 maja 2001 r., o sygn. akt K 19/00, wskazal, ze przepis

art. 65 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w czgsci odwotujacej si¢ do zasad

sprawiedliwo$ci spotecznej stanowi podstawe do uznania zasady sprawiedliwego wynagradzania za
$wiadczong prace jako zalozenia o randze konstytucyjnej. Przepis ten jest uznawany jako wyjatek od
zasady swobodnego ksztattowania tresci umow o prace oraz konkretyzuje ogdlng zasade sprawiedliwosci
spotecznej. Ustawa zardwno w obecnym ksztalcie jak i w ramach przedstawianych propozycji godzi
w konstytucyjne prawa i wolnosci, jawnie dyskryminujgc grupe diagnostéw laboratoryjnych.

Kodeks pracy, realizujac konstytucyjne prawa i1 wolno$ci jednostki, wprowadza na ro6znych
ptaszczyznach zasade réwnosci (vide art. 112 k.p., art. 18%® § 1 pkt. 2) k.p.), zasade godziwego
wynagrodzenia (art. 13 k.p.), niedyskryminacji w zatrudnieniu (art. 18% k.p.). Realizacji tych postulatow
na prozno szuka¢ w Ustawie, gdzie systemowo wprowadza si¢ regulacje dyskryminujace. Jaskrawym
tego przyktadem jest okreslenie minimalnego wynagrodzenia np. w konteks$cie osoby kierownika
medycznego laboratorium diagnostycznego.

Zgodnie =z aktualnie obowigzujagcymi przepisami, Kierownikiem medycznego laboratorium
diagnostycznego jest osoba, ktora posiada tytut specjalisty zgodny z profilem laboratorium. W praktyce
moze to by¢ zatem lekarz posiadajacy specjalizacje lub diagnosta laboratoryjny posiadajacy specjalizacje.
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Wynagrodzenie zasadnicze takiego kierownika, pomimo wykonywania takiej samej pracy w tym samym
miejscu bedzie sie diametralnie roznito w zaleznosci od tego, czy bedzie to lekarz czy diagnosta.

Stanowisko KIEROWNIK LABORATORIUM
Zawéd Dlagnosta_t Lekarz
Laboratoryjny
Tytul specjalisty TAK TAK
Zakres obowigzkow analogiczny
Czas pracy analogiczny
Miejsce pracy analogiczne
Odpowiedzialnos¢ analogiczna
Doswiadczenie zawodowe analogiczne
Aktualny wspotczynnik pracy
wynagrodzenia (2021) 1,05 1.27
Propozycja MZ wspélezynnika
pracy na rok 2023 roku 110 1,36
Wysokos¢ podwyzszenia
wspélczynnikow w 2023 roku +0.05 +0,09

tab. opracowanie wlasne

Jak zatem wida¢ wprost, osoby wykonujace doktadnie te same czynnosci, w tym samym mi€jScu i czasie,
posiadajace analogiczne doswiadczenie oraz tytut specjalisty otrzymuja ustawowa gwarancje nierdbwnego
traktowania, bowiem lekarz ze specjalizacja otrzymuje gwarancje wynagrodzenia na wyzszym poziomie
niz diagnosta laboratoryjny ze specjalizacja, ktory przeciez w danym laboratorium jako kierownik
wykonuje analogiczne czynnosci. Kuriozum takiego rozwiagzania wida¢ najdobitniej w sytuacji lekarzy
wpisanych na liste diagnostow laboratoryjnych. W zaleznosci od dokumentu, ktorym ta sama osoba
wylegitymuje si¢ przy zawieraniu umowy o pracg otrzyma diametralnie r6zne wynagrodzenie.

Co wigcej, w toku prac nad nowymi regulacjami dotyczacymi najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektorych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych proponuje si¢ lepiej zarabiajagcym
lekarzom prawie dwukrotnie wyzszy wzrost ptacy minimalnej wzgledem i tak gorzej zarabiajacych
diagnostow laboratoryjnych. Z jednej strony godzi to w wyzej wskazane zasady i gwarancje, z drugiej
za§ strony stanowi OCzZywista sprzeczno$¢ z celem Ustawy wskazywanym przez prawodawce
W jej uzasadnieniu. Przywolana powyzej Ustawa, zgodnie z uzasadnieniem projektu (vide
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1583), miala przeciez za zadanie wprowadzenie
systemowych rozwigzan prawnych w celu ,,zniwelowania w latach 2017-2021 dysproporcji w zakresie
poziomu wynagrodzen podstawowych grup pracownikow medycznych zatrudnionych w podmiotach
leczniczych”. Po czterech latach jej obowigzywania widaé wyraznie, ze proponowany dotychczas
schemat dziatania nie odnidst zamierzonego skutku, a projektowane regulacje odniosg przeciez skutek
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doktadnie odwrotny do pierwotnie zamierzonego. Ot6z wzrost ptacy minimalnej grupy lepiej zarabiajace;j
ma by¢ dwukrotne wyzszy od wzrostu ptacy minimalnej grupy gorzej zarabiajace;.

Szanowny Panie Rzeczniku, kosmetyczna poprawka w postaci korekty wspotczynnikow pracy, juz
cho¢by wobec dziatania zjawiska inflacji nie spowoduje przywrdcenia réwnosci wobec prawa 0raz
ustabilizowania polityki spotecznej w zakresie wynagrodzen w ochronie zdrowia. Tym samym
bezpieczenstwo polityki spotecznej w tej materii wydaje sie ryzykownie zagrozone. Funkcjonujacy od lat
krzywdzacy system wynagradzania w stuzbie zdrowia wymaga jasnego stanowiska ze strony Rzecznika
Praw Obywatelskich, gdyz godzi w konstytucyjne prawa i wolnosci konkretnych grup pracowniczych.
Woprowadzone zréznicowanie konkretnych grup zawodowych, pozbawione de facto w przypadku
diagnostow laboratoryjnych podstawy merytorycznej, nie moze zosta¢ zaakceptowane.

W zwiazku z rolg pelniong przez diagnostow laboratoryjnych w systemie ochrony zdrowia oraz
konstrukcja ksztatcenia, zawod diagnosty laboratoryjnego musi by¢ zréwnany na poziomie gwarancji
najnizszego wynagrodzenia z zawodem lekarza i lekarza dentysty.

Majac powyzsze na uwadze uwazam, ze wsparcie Pana Rzecznika w prowadzonym dialogu istotnie
przyczyni si¢ do weryfikacji propozycji pozostajacych w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami
konstytucyjnej ochrony praw i wolnosci.

(-) Alina Niewiadomska

Prezes

Krajowej Rady Diagnostow Laboratoryjnych



