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II  KADENCJA KRDL
UCHWA£Y DWUNASTEGO POSIEDZENIA

KRDL

Uchwa³a Nr 81 / II / 2009
Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych

z dnia 4 listopada 2009 roku
w  sprawie  finansowania zadañ cz³onków organów

Krajowej Izby Diagnostów Laboratoryjnych wymienionych
w § 11 Statutu Krajowej Izby Diagnostów Laboratoryjnych

oraz wizytatorów KRDL, przedstawicieli wojewódzkich
KRDL i innych osób wykonuj¹cych czynnoœci zlecone przez

organy Izby
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Na podstawie art. 47, pkt. 10 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o diagnostyce laboratoryjnej (tekst jednolity: Dz. U. 2004 r., Nr
144, poz. 1529, z póŸn. zm.) Krajowa Rada Diagnostów
Laboratoryjnych uchwala, co nastêpuje:

Zwrot kosztów podró¿y w zwi¹zku z wykonywaniem zadañ
ujêtych w § ust. 1 pkt. 1obejmuje:

koszty przejazdu publicznymi œrodkami lokomocji, z miejsca
zamieszkania do miejsca wykonywania zadañ i przejazdu
powrotnego, do wysokoœci op³aty za bilet kolejowy II klasy
poci¹gu,

koszty dojazdów œrodkami komunikacji miejscowej,
koszty noclegu wtedy, gdy KRDL lub jednostka zapraszaj¹ca

nie zapewnia bezp³atnego noclegu we w³asnym zakresie,
diety, je¿eli wykonanie zadania trwa co najmniej 8 godzin

i KRDL lub jednostka zapraszaj¹ca nie zapewnia bezp³atnego
wy¿ywienia we w³asnym zakresie,

koszty przejazdu samochodem prywatnym, w oparciu
o przepisy ujête w rozporz¹dzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
25 marca 2002 r. w sprawie warunków ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztów u¿ywania do celów s³u¿bowych
samochodów osobowych, motocykli i motorowerów nie
bêd¹cych w³asnoœci¹ pracodawcy (Dz.U. z 2002 r. Nr 27, poz.
271 z póŸn. zm.).

Do ustalenia wysokoœci zwrotu kosztów podró¿y ujêtych w § 1
ust. 2 i ich rozliczenia stosuje siê przepisy zawarte
w rozporz¹dzeniu Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokoœci oraz warunków ustalania
nale¿noœci przys³uguj¹cych pracownikowi zatrudnionemu
w pañstwowej lub samorz¹dowej jednostce bud¿etowej z tytu³u
podró¿y s³u¿bowej na terenie kraju ( Dz. U. z 2002 r.,Nr 236, poz.
1990) .

W szczególnie uzasadnionych przypadkach Prezes KRDL
mo¿e wyraziæ zgodê na rozliczenie kosztów przejazdu ujêtych
w § 1 ust. 2 pkt. 1 do wysokoœci op³aty za bilet kolejowy I klasy
poci¹gu ekspresowego.

Zasady rozliczenia podró¿y poza granicami kraju oraz œrodek
lokomocji okreœla ka¿dorazowo Prezes KRDL, a w przypadku
podró¿y zagranicznej Prezesa KRDL ustalenia te podejmuje
Prezydium KRDL.

Dokumentami niezbêdnymi do rozliczenia kosztów
okreœlonych w § 1 ust. 1 pkt. 1-2 s¹:

kompletny bilet kolejowy lub autobusowy,
imienny bilet lotniczy,
rachunek (faktura) stwierdzaj¹cy pobyt w hotelu lub innym

obiekcie tego typu,
decyzja o przyznaniu limitu kilometrów na przejazd

samochodem prywatnym.
Zwrot poniesionych wydatków nastêpuje na podstawie

rozliczenia dokonanego na formularzu polecenia wyjazdu
s³u¿bowego (delegacji), do którego nale¿y do³¹czyæ okreœlone
w § 3 ust. 1.

Stwierdzenie zasadnoœci delegacji s³u¿bowej nastêpuje na
podstawie listy obecnoœci posiedzeñ organów, o których mowa
w § 1 ust. 1 pkt. 1.

Potwierdzenie podró¿y s³u¿bowej wykonanej przez cz³onków
Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych na rzecz pracy Izby
wykonywanej jednoosobowo lub przez cz³onka organów nie
kolegia lnych nastêpuje w drodze oœwiadczenia
zainteresowanego.

eryfikacji dokumentów potwierdzaj¹cych poniesienie
kosztów, o których mowa w § 3 ust. 2-4, dokonuje Skarbnik
KRDL, a w przypadku okreœlonym w § 1 ust. 2, pkt. 5 Prezes
KRDL.

Cz³onkowie organów Krajowej Izby Diagnostów
Laboratoryjnych oraz wizytatorzy KRDL, przedstawiciele
wojewódzcy KRDL i inne osoby wykonuj¹ce czynnoœci zlecone
przez organy Izby maj¹ prawo do :

zwrotu kosztów podró¿y na terenie kraju w zwi¹zku
z udzia³em w posiedzeniach i pracach:

a) Krajowego Zjazdu Diagnostów Laboratoryjnych,
b) Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych,
c) Prezydium Krajowej Rady Diagnostów
Laboratoryjnych,
d) Komisji Rewizyjnej,
e) Rzecznika Dyscyplinarnego,
f) S¹du Dyscyplinarnego,
g) Wy¿szego S¹du Dyscyplinarnego,
h) Komisji i zespo³ów problemowych KRDL,
i) Ekspertów i zespo³ów powo³anych przez Prezesa KRDL,
j) Zespo³u Wizytatorów KRDL,
k) Przedstawicieli wojewódzkich KRDL.
zwrotu kosztów podró¿y zagranicznych w zwi¹zku

z reprezentowaniem Krajowej Izby Diagnostów
Laboratoryjnych na forum miêdzynarodowym

zwrotu kosztów podró¿y zwi¹zanych z udzia³em
przedstawicieli Krajowej Izby Diagnostów Laboratoryjnych
w pracach komisji sejmowych i komisji powo³ywanych przez
organy rz¹dowe i samorz¹dowe oraz w pracach organizowanych
przez jednostki w zakresie ochrony zdrowia.

Zwrot kosztów podró¿y w zwi¹zku z wykonywaniem zadañ
ujêtych w § ust. 1 pkt. 1 obejmuje:

koszty przejazdu publicznymi œrodkami lokomocji, z miejsca
zamieszkania do miejsca wykonywania zadañ i przejazdu
powrotnego, do wysokoœci op³aty za bilet kolejowy II klasy
poci¹gu,

koszty dojazdów œrodkami komunikacji miejscowej,
koszty noclegu wtedy, gdy KRDL lub jednostka zapraszaj¹ca

nie zapewnia bezp³atnego noclegu we w³asnym zakresie,
diety, je¿eli wykonanie zadania trwa co najmniej 8 godzin

i KRDL lub jednostka zapraszaj¹ca nie zapewnia bezp³atnego
wy¿ywienia we w³asnym zakresie,
5) koszty przejazdu samochodem prywatnym, w oparciu
o przepisy ujête w rozporz¹dzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
25 marca 2002 r. w sprawie warunków ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztów u¿ywania do celów s³u¿bowych
samochodów osobowych, motocykli i motorowerów nie
bêd¹cych w³asnoœci¹ pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. Nr 27, poz.
271 z póŸn. zm.).
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Osobom wykazanym w § 1 ust. 1 pkt. 1 przys³uguje zwrot
utraconego zarobku lub dochodu w miejscu zatrudnienia za czas
wykonywania czynnoœci na rzecz Krajowej Izby Diagnostów
Laboratoryjnych.

Zwrotu utraconego wynagrodzenia lub dochodu dokonuje siê
na podstawie zaœwiadczenia pracodawcy, a w przypadku osoby
prowadz¹cej w³asny niepubliczny zak³ad opieki zdrowotnej na
podstawie kalkulacji przychodu.

Weryfikacji dokumentów, o których mowa w § 4 ust. 2,
dokonuje Skarbnik KRDL.

Trac¹ moc:
Uchwa³a nr 10/2003 KRDL z dnia 13 marca 2003 r.

w sprawie trybu zwracania Przewodnicz¹cemu Krajowej
Rady Diagnos tów Labora tory jnych oraz osobom
wchodz¹cym w sk³ad organów Krajowej Izby Diagnostów
Laboratoryjnych wymienionych w § 10 ust. 2-6 Statutu Krajowej
Izby Diagnostów Laboratoryjnych wydatków poniesionych
w zwi¹zku z udzia³em w pracach Krajowej Izby
Diagnostów Laboratoryjnych oraz w sprawie udokumentowania
tych kosztów.

Uchwa³a nr 74/2005 KRDL zmieniaj¹ca uchwa³ê nr 10/2003
KRDL, z dnia 13 marca 2003 r. w sprawie trybu zwracania
P r z e w o d n i c z ¹ c e m u K r a j o w e j R a d y D i a g n o s t ó w
Laboratoryjnych oraz osobom wchodz¹cym w sk³ad organów
Krajowej Izby Diagnostów Laboratoryjnych wymienionych
w § 10 ust. 2-6 Statutu Krajowej Izby Diagnostów
Laboratoryjnych wydatków poniesionych w zwi¹zku z udzia³em
w pracach Krajowej Izby Diagnostów Laboratoryjnych oraz
w sprawie udokumentowania tych kosztów.

Uchwa³a nr 98/2006 Krajowej Rady Diagnostów
Laboratoryjnych z dnia 24 kwietnia 2006 r. w sprawie
finansowania zadañ i ustalenia zasad wynagrodzenia za
czynnoœci wykonywane przez wizytatorów KRDL.

Uchwa³a Nr 10/II/2007 KRDL w sprawie finansowania zadañ
cz³onków Prezydium Krajowej Rady Diagnostów
Laboratoryjnych i cz³onków Krajowej Rady Diagnostów
Laboratoryjnych z tytu³u uczestnictwa w posiedzeniach
Prezydium Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych
i Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych.

Uchwa³a Nr 23 / II / 2007 KRDL z dnia 18 maja 2007 roku
w sprawie zmiany uchwa³y nr 10/2003 KRDL z dnia
13 marca 2003 r. w sprawie trybu zwracania Przewodnicz¹cemu
KRDL oraz osobom wchodz¹cym w sk³ad organów KIDL
wymienionych w § 10 ust. 2-6 Statutu KIDL wydatków
poniesionych w zwi¹zku z udzia³em w pracach Krajowej
Izby Diagnostów Laboratoryjnych oraz w sprawie
udokumentowania tych kosztów.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

Sekretarz Prezes
(-) Czes³aw G³owniak                       (-) Henryk Owczarek

Uchwa³a Nr 82 / II / 2009
Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych

z dnia 4 listopada 2009 roku
w  sprawie  ustalenia wzoru piecz¹tki diagnosty

laboratoryjnego
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Sekretarz Prezes
(-) Czes³aw G³owniak                       (-) Henryk Owczarek

Uchwa³a nr 83 / II / 2009
Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych

z dnia 4 listopada 2009 roku
w sprawie skreœlenia Przedstawiciela KRDL na
województwo podkarpackie i powo³anie nowego

Przedstawiciela KRDL na to województwo

§ 1

Teresê ABRAMOWICZ
03536.

§ 2

Na podstawie art. 47 pkt. 12 w zwi¹zku z art. 35 pkt. 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r.o diagnostyce laboratoryjnej (tekst
jednolity: Dz. U. 2004 r., Nr 144, poz. 1529 ze zm.), § 1 ust. 1
rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 23 marca 2006 r.
w sprawie standardów jakoœci dla medycznych laboratoriów
diagnostycznych i mikrobiologicznych (Dz. U. 2006 r. Nr 61, poz.
435 ze zm.) Krajowa Rada Diagnostów Laboratoryjnych
uchwala, co nastêpuje:

Ustala siê jednolity obowi¹zuj¹cy wzór piecz¹tki diagnosty
laboratoryjnego.

Piecz¹tka sporz¹dzona wed³ug wzoru okreœlonego w § 2
niniejszej uchwa³y s³u¿y do autoryzacji wyników badañ, o której
mowa w rozporz¹dzeniu Ministra Zdrowia z dnia 23 marca 2006
r. w sprawie standardów jakoœci dla medycznych laboratoriów
diagnostycznych i mikrobiologicznych (Dz. U. 2006 r. Nr 61, poz.
435 ze zm.)

Piecz¹tka, o której mowa w § 1 ust. 1 uchwa³y, ma kszta³t
prostok¹ta i zawiera nastêpuj¹ce dane:

Pisane poziomo:
a) imiê i nazwisko, przed którym nale¿y umieœciæ w formie
skróconej: tytu³ zawodowy lub posiadany stopieñ, tytu³
naukowy;
b) DIAGNOSTA LABORATORYJNY pisane wielkimi
literami, bez skrótów;
c) jeœli dotyczy - tytu³ specjalisty, zgodny z zapisem dyplomu
lub zaœwiadczenia potwierdzaj¹cego uzyskanie specjalizacji
na podstawie rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia
16 kwietnia 2004 r. w sprawie specjalizacji i uzyskiwania
tytu³u specjalisty przez diagnostów laboratoryjnych (Dz.
U.04.126.1319 ze zm.);
d) jeœli dotyczy - tytu³ European Clinical Chemist z nadanym
numerem wpisu lub inne posiadane nadane uprawnienia
miêdzynarodowe, w okresie ich obowi¹zywania.

Pisane pionowo z lewej strony numer wpisu na listê diagnostów
laboratoryjnych

Piecz¹tki diagnostów laboratoryjnych nie spe³niaj¹ce wymogów
tej uchwa³y mog¹ byæ u¿ywane do dnia 31 grudnia 2009 roku.

Traci moc uchwa³a nr 42/2003 Krajowej Rady Diagnostów
Laboratoryjnych z dnia 19 grudnia 2003 r. w sprawie wyboru
i ustalenia jednolitego wzoru piecz¹tki diagnosty
laboratoryjnego.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

Na podstawie art. 47 pkt. 12 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o diagnostyce laboratoryjnej (tekst jednolity: Dz. U. 2004, Nr
144, poz. 1529 z póŸn. zm.) Krajowa Rada Diagnostów
Laboratoryjnych uchwala co nastêpuje:

W zwi¹zku ze œmierci¹ Anny Marii OJAK – wpis na listê
diagnostów laboratoryjnych nr 00039, skreœla siê wymienion¹ z
funkcji Przedstawiciela KRDL na województwo podkarpackie i
powo³uje na jej miejsce – wpis na listê
diagnostów laboratoryjnych nr

Traci moc Uchwa³a nr 49 / II / 2008 Krajowej Rady Diagnostów
Laboratoryjnych z dnia 29 lutego 2008 roku w sprawie powo³ania
Przedstawiciela Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych na
województwo podkarpackie
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Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

Na podstawie art. 47 pkt. 9 lit. b w zwi¹zku z art. 13 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (tekst jednolity: Dz.
U. 2004 r., Nr 144, poz. 1529 z póŸn. zm.) Krajowa Rada
Diagnostów Laboratoryjnych postanawia:

Przyj¹æ Regulamin zakresu i zasad dzia³ania wizytatorów KRDL
wraz z za³¹cznikami od nr 1 do nr 7 stanowi¹cymi integraln¹
czêœæ niniejszej uchwa³y.

Traci moc Regulamin przyjêty uchwa³¹ nr 55/2008 KRDL z dnia
13 czerwca 2008 r. w sprawie przyjêcia Regulaminu zakresu
i zasad dzia³ania wizytatorów KRDL.

Regulamin, o którym mowa w § 1 wraz z za³¹cznikami wchodzi
w ¿ycie z dniem podjêcia.

§ 3

Sekretarz Prezes
(-) Czes³aw G³owniak                       (-) Henryk Owczarek

Uchwa³a Nr 84 / II / 2009
Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych

z dnia 4 listopada 2009 r.
w sprawie przyjêcia Regulaminu zakresu i zasad dzia³ania

wizytatorów KRDL

§ 1

§ 2

§ 3

Sekretarz Prezes
(-) Czes³aw G³owniak                       (-) Henryk Owczarek

Za³¹cznik nr l do uchwa³y nr 84/11/2009 KRDL z dnia
4 listopada 2009 r. w sprawie przyjêcia Regulaminu zakresu
i zasad dzia³ania wizytatorów KRDL.

REGULAMIN ZAKRESU I ZASAD DZIA£ANIA
WIZYTATORÓW KRDL

Rozdzia³ I Organizacja kontroli i oceny

§1
Kontrola i ocena

Zespó³
Wizytatorów
a)

b)

c)

d)

§2

§3

1)

2)

3)

4)
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2)
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4)

§9
1)
2)

wykonywania czynnoœci diagnostyki
laboratoryjnej przez diagnostów laboratoryjnych w medycznych
laboratoriach diagnostycznych jest dokonywana przez

dzia³aj¹cy w imieniu KRDLw oparciu o:
ustawê z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej

(tekst jednolity: Dz.U.04.144.15);
inne akty prawne dotycz¹ce medycznej diagnostyki

laboratoryjnej;
uchwa³y Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych

(KRDL);
Kodeks Etyki Diagnosty Laboratoryjnego (KEDL).

Zespó³ Wizytatorów (dalej ZW KRDL) sk³ada siê
z Przewodnicz¹cego, Zastêpcy Przewodnicz¹cego oraz
cz³onków - wizytatorów - ³¹cznie nie mniej ni¿ 30 osób.

KRDL powo³uje Zespó³ Wizytatorów na okres piêciu lat spoœród
diagnostów laboratoryjnych posiadaj¹cych:

tytu³ specjalisty z jednej z dziedzin diagnostyki laboratoryjnej,
w której dokonywana jest kontrola i ocena;

nienagann¹ postawê etyczn¹;

co najmniej 10-cio letni sta¿ pracy w kontrolowanej dziedzinie
diagnostyki laboratoryjnej;

ukoñczone szkolenie organizowane przez KRDL
w zakresie znajomoœci przepisów dotycz¹cych funkcjonowania
s a m o r z ¹ d u D i a g n o s t ó w L a b o r a t o r y j n y c h ( D L )
i medycznych laboratoriów diagnostycznych (dalej MLD).

Przewodnicz¹cy ZW KRDL lub dzia³aj¹cy w jego imieniu
zastêpca powo³uje spoœród osób z listy wizytatorów Zespo³y
Wizytuj¹ce, których zadaniem jest przeprowadzanie kontroli
i oceny czynnoœci diagnostyki laboratoryjnej w miejscu pracy
diagnosty laboratoryjnego.

Przewodnicz¹cy ZW KRDL lub dzia³aj¹cy w jego imieniu
zastêpca, w celu oceny sposobu wykonywania czynnoœci
diagnostyki laboratoryjnej, mo¿e zasiêgaæ opinii konsultantów
krajowych lub towarzystw naukowych lub innych
ekspertów bêd¹cych uznanymi autorytetami lub specjalistami
w ró¿nych dziedzinach medycznej diagnostyki laboratoryjnej
lub prawa.

Wizytatorzy wykonuj¹ powierzone im funkcje spo³ecznie
w ramach udzielonego im przez pracodawcê urlopu bezp³atnego
lub innej formy oddelegowania z pracy.

Do zadañ Zespo³u Wizytatorów nale¿y:
przeprowadzanie kontroli i oceny czynnoœci diagnostyki

l abora to ry jne j wykonywanych przez d iagnos tów
laboratoryjnych w wizytowanych MLD;

opracowywanie materia³ów z wizytacji;
opracowywanie zaleceñ powizytacyjnych wraz z kontrol¹ ich

realizacji;
sk³adanie raz w roku sprawozdania do KRDL.

Na proœbê Przewodnicz¹cego Zespo³u Wizytuj¹cego,
Przewodnicz¹cy ZW KRDL mo¿e zasiêgaæ opinii
specjalistów/ekspertów do oceny sposobu wykonywania
czynnoœci diagnostyki laboratoryjnej.

Prezes KRDL na wniosek Przewodnicz¹cego ZW KRDL,
Rzecznika Dyscyplinarnego KIDL lub z w³asnej inicjatywy
wybiera specjalistów spoœród osób posiadaj¹cych stopieñ/tytu³
naukowy lub tytu³ specjalisty.

Celem kontroli i oceny przeprowadzanych przez Zespó³
Wizytatorów jest:

wizytacja pomieszczeñ laboratorium;
obserwowanie sposobu wykonywania czynnoœci diagnostyki

laboratoryjnej;
¿¹danie informacji, wyjaœnieñ i udostêpnienia dokumentacji

medycznej;
wydawanie zaleceñ powizytacyjnych.

Kontrole i oceny mog¹ byæ prowadzone:
zgodnie z planem kontroli na dany rok;
doraŸnie (interwencyjnie) - realizowane na skutek zg³oszonych

skarg i wniosków;
na wniosek Prezesa KRDL, Przewodnicz¹cego Z W KRDL,

Przedstawiciela KRDL na dane Województwo, Rzecznika
Dyscyplinarnego KIDL;

jako sprawdzaj¹ce realizacje zaleceñ powizytacyjnych.

Plan wizytacji sporz¹dza siê na dany rok kalendarzowy.
Projekt planu wizytacji na dany rok kalendarzowy sporz¹dza

Przewodnicz¹cy ZW KRDL, a zatwierdza Krajowa Rada
Diagnostów Laboratoryjnych wraz z przyznanym
bud¿etem na prowadzenie dzia³alnoœci Zespo³u Wizytatorów.
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§10
1.

2.

3.

1)

2)

3)

4)

a)

b)

c)
d)

e)

5)
6)

7)

8)

§11
1.

2.

3.

§12
1.

2.
3.

§13

1)
2)
3)
4)

a)
b)
c)
d)

5)

2.

3.

Rozdzia³ II Zakres wizytacji

§14
1.

1)
2)
3)

4)
2.

1)
2)

3)

4)

5)

6)
7)

3.

1)
2)

3)

4)

4.

1.

1)

2)
3

Wizytacjê w miejscu wykonywania czynnoœci diagnostyki
laboratoryjnej przeprowadza Zespó³ Wizytuj¹cy sk³adaj¹cy siê co
najmniej z dwóch osób maj¹cych status Wizytatorów KRDL.

Przewodnicz¹cy ZW KRDL lub dzia³aj¹cy w jego imieniu
zastêpca powo³uje Zespó³ Wizytuj¹cy wyznaczaj¹c
Przewodnicz¹cego danego Zespo³u Wizytuj¹cego.

Przewodnicz¹cy Zespo³u Wizytuj¹cego odpowiedzialny jest
w szczególnoœci za:

przygotowanie planu danej kontroli i sporz¹dzenie jej
oceny;

odebranie od cz³onków danego Zespo³u Wizytuj¹cego
oœwiadczeñ o nie podleganiu przez nich wy³¹czeniu z danej
wizytacji, zgodnie ze wzorem stanowi¹cym za³¹cznik
nr 7 do niniejszego regulaminu;

z³o¿enie w³asnego oœwiadczenia o nie podleganiu
wy³¹czeniu z danej wizytacji.
Wszystkie z³o¿one oœwiadczenia Zespo³u Wizytuj¹cego
(za³¹cznik nr 7 ) s¹ do³¹czane do dokumentacji z wizytacji;

pobranie w Biurze KIDL niezbêdnych dokumentów
p o t r z e b n y c h d o p r z e p r o w a d z e n i a w i z y t a c j i ,
a w szczególnoœci:

upowa¿nieñ dla siebie i cz³onków Zespo³u Wizytuj¹cego
do przeprowadzenia wizytacji (za³¹cznik nr 2);

arkuszy przebiegu wizytacji w iloœci wystarczaj¹cej dla
wizytatorów bior¹cych udzia³ w wizytacji (za³¹cznik nr 3);

protoko³ów z kontroli i oceny (za³¹cznik nr 4);
wniosków i zaleceñ Zespo³u Wizytuj¹cego (za³¹cznik

nr 5);
regulaminu zakresu i zasad dzia³ania wizytatorów KRDL

(za³¹cznik nr 1).
przydzielenie zadañ cz³onkom Zespo³u Wizytuj¹cego;

przeprowadzenie wizytacji zgodnie z planem
i sformu³owanie oceny;

skompletowanie dokumentacji z wizytacji i nale¿yte jej
zabezpieczenie;

nadzór nad sformu³owaniem wniosków i zaleceñ
pokontrolnych Zespo³u Wizytuj¹cego (za³¹cznik nr 5)
i przekazanie ich wraz z pe³n¹ dokumentacj¹ z odbytej

wizytacji Przewodnicz¹cemu ZW KRDL.

Przewodnicz¹cy ZW KRDL powiadamia pisemnie
listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
osoby kieruj¹ce dan¹ jednostk¹ lub zak³adem opieki zdrowotnej
i kierownika danego MLD o terminie wizytacji.

Powiadomienie o terminie wizytacji winno dotrzeæ do
adresatów o których mowa w ust. l na co najmniej 7 dni przed jej
rozpoczêciem.

Je¿eli wizytacja przeprowadzana bêdzie na skutek zg³oszenia
skargi (kontrola doraŸna), dochowanie wskazanego w ust. 2
terminu nie jest obligatoryjne.

Kontrolê i ocenê diagnosty laboratoryjnego przeprowadza siê
w miejscu wykonywania przez niego czynnoœci diagnostyki
laboratoryjnej. Ocenie sposobu wykonywania czynnoœci
diagnostyki laboratoryjnej mo¿e podlegaæ równoczeœnie kilku
diagnostów zatrudnionych w danym MLD.

Wizytacja jest prowadzona w dniach i godzinach pracy MLD.
Wizytacja przeprowadzana jest w obecnoœci kierownika MLD

lub upowa¿nionego przez niego diagnosty laboratoryjnego.
Pisemne upowa¿nienie do zastêpowania kierownika MLD
w czasie wizytacji do³¹cza siê do dokumentacji pokontrolnej.

1. Kontrolê i ocenê wykonywania czynnoœci diagnostyki
laboratoryjnej w MLD przeprowadza siê na podstawie imiennego
upowa¿nienia, które zawiera:

numer upowa¿nienia;
datê wystawienia upowa¿nienia;
okreœlenie podstawy prawnej kontroli i oceny;
dane osób wchodz¹cych w sk³ad Zespo³u Wizytuj¹cego

zawieraj¹ce:
imiê i nazwisko;
numer i seriê dowodu to¿samoœci;
numer wpisu na listê diagnostów laboratoryjnych;

funkcjê pe³n ion¹ w Zespole Wizytu j¹cym
(przewodnicz¹cy,

miejsce, w którym wykonywane s¹ czynnoœci diagnostyki
laboratoryjnej poprzez okreœlenie pe³nej nazwy MLD oraz

Upowa¿nienie zgodnie z za³¹cznikiem nr 2 podpisuje
Przewodnicz¹cy ZW KRDL lub dzia³aj¹cy w jego imieniu
zastêpca.

Cz³onkowie Zespo³u Wizytuj¹cego przedstawiaj¹ osobom
wymienionym w §11 ust. l stosowne upowa¿nienia,
potwierdzaj¹ce uprawnienia do przeprowadzenia wizytacji.

Zespó³ Wizytuj¹cy zobowi¹zany jest do prowadzenia wizytacji
z nale¿yt¹ starannoœci¹, a w szczególnoœci do:

zachowania bezstronnoœci;
rzetelnego i obiektywnego ustalenia stanu faktycznego;
ustalenia przyczyn i skutków stwierdzonych ewentualnie

nieprawid³owoœci w wykonywaniu czynnoœci diagnostyki
laboratoryjnej,

dba³oœci o rzetelnoœæ dokumentacji z przebiegu wizytacji.
Zespó³ Wizytuj¹cy ma prawo do:

wizytowania pomieszczeñ MLD;
obserwowania sposobu wykonywania czynnoœci

diagnostyki laboratoryjnej;
wgl¹du do dokumentów zwi¹zanych z przedmiotem

wizytacji;
¿¹dania od kontrolowanego diagnosty laboratoryjnego lub

kierownika Wizytowanego MLD do z³o¿enia ,
w wyznaczonym terminie ustnych lub pisemnych informacji
i wyjaœnieñ w sprawach dotycz¹cych przedmiotu kontroli
i oceny;

sporz¹dzania odpisów i kopii dokumentów w zakresie
zwi¹zanym z ustaleniami kontroli i oceny;

korzystania z opinii ekspertów i specjalistów;
przedstawiania wniosków i zaleceñ powizytacyjnych.

Cz³onkowie Zespo³u Wizytuj¹cego zobowi¹zani s¹ ponadto
do:

wyci¹gania wniosków w oparciu o zaobserwowane fakty;
zachowania w tajemnicy informacji nie dotycz¹cych

przedmiotu wizytacji;
powiadomienia Przewodnicz¹cego Zespo³u Wizytuj¹cego

o wszelkich okolicznoœciach mog¹cych budziæ uzasadnione
w¹tpliwoœci co do ich bezstronnoœci w trakcie wykonywania
powierzonych im czynnoœci kontrolnych;

powiadomienia Przewodnicz¹cego Zespo³u Wizytuj¹cego
o odmowie przez osoby kontrolowane z³o¿enia wyjaœnieñ,
udostêpnienia dokumentów lub podpisania protoko³u.
Przewodnicz¹cy Zespo³u Wizytuj¹cego zobowi¹zany jest

zamieœciæ w protokole informacjê o odmowie przez osoby
kontrolowane z³o¿enia wyjaœnieñ, udostêpnienia dokumentów
lub podpisania protoko³u.

Wizytator podlega wy³¹czeniu z danego Zespo³u Wizytuj¹cego,
je¿eli:

zaistniej¹ okolicznoœci, które mog³yby wzbudzaæ uzasadnion¹
w¹tpliwoœæ co do jego bezstronnoœci w zwi¹zku z powierzonymi
mu czynnoœciami;

w przypadku choroby;
)w przypadkach losowych.
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Osoby wykonuj¹ce czynnoœci Wizytatora KRDL podlegaj¹
wy³¹czeniu z danej wizytacji, je¿eli:

pozostaj¹ w zwi¹zku ma³¿eñskim, w stosunku
pokrewieñstwa lub powinowactwa w linii prostej,
pokrewieñstwa lub powinowactwa w linii bocznej do
drugiego stopnia lub s¹ zwi¹zane z tytu³u przysposobienia,
opieki lub kurateli z osob¹ kontrolowan¹;

przed up³ywem 2 lat od dnia wszczêcia kontroli
pozostawa³y w stosunku pracy lub zlecenia z wizytowanym
MLD lub podmiotem w ramach, którego dzia³a wizytowane
laboratorium;

pozostaj¹ z osobami kontrolowanymi w takim stosunku
prawnym lub faktycznym, ¿e mo¿e to budziæ uzasadnione
w¹tpliwoœci co do ich bezstronnoœci.
Cz³onkowie danego Zespo³u Wizytuj¹cego przed

przyst¹pieniem do czynnoœci kontrolnych sk³adaj¹, pod rygorem
odpowiedzialnoœci prawnej, na rêce Przewodnicz¹cego ZW
KRDL pisemne oœwiadczenia o braku lub istnieniu
okolicznoœci, o których mowa w ust. 2 (za³¹cznik nr 7 ).

Wy³¹czenia dokonuje Przewodnicz¹cy ZW KRDL lub

z urzêdu, po stwierdzeniu przes³anek, o których mowa
w ust. 2;

na uzasadniony wniosek cz³onka Zespo³u Wizytuj¹cego;
na zasadny wniosek osoby kontrolowanej.

O wszelkich zmianach w sk³adzie Zespo³u
Wizytuj¹cego lub terminu wizytacji, Przewodnicz¹cy ZW
KRDL lub jego zastêpca informuje drog¹ pisemn¹ wszystkie
osoby wymienione w § 11 ust. 1.

Ustalenia z przeprowadzonej wizytacji przedstawia Zespó³
Wizytuj¹cy w protokole z kontroli i oceny (za³¹cznik nr 4 ).

Protokó³ z kontroli i oceny zawiera opis stanu faktycznego
stwierdzonego w toku wizytacji, w tym wyszczególnione
ewentualne nieprawid³owoœci i stwierdzone uchybienia,
z uwzglêdnieniem przyczyn powstania, zakresu i skutków
s t w i e r d z o n y c h n i e p r a w i d ³ o w o œ c i , o s ó b z a n i e
odpowiedzialnych oraz wniosków wynikaj¹cych z ustaleñ
wizytacji.

Protokó³ z kontroli i oceny powinien zawieraæ ponadto:
nazwê MLD, w którym kontrolowany diagnosta

laboratoryjny wykonuje czynnoœci diagnostyki
laboratoryjnej;

datê rozpoczêcia i zakoñczenia wizytacji;
imiona i nazwiska cz³onków Zespo³u Wizytuj¹cego,

z podaniem funkcji pe³nionej w zespole, numerów wpisu na
listê diagnostów laboratoryjnych oraz numerów i dat
upowa¿nieñ do przeprowadzenia wizytacji;

imiê i nazwisko ka¿dego kontrolowanego diagnosty
laboratoryjnego z podaniem stanowiska zajmowanego
w MLD oraz nr wpisu na listê diagnostów laboratoryjnych;

imiona i nazwiska innych osób uczestnicz¹cych
w wizytacji ze strony MLD;

okreœlenie przedmiotu i okresu objêtego kontrol¹;
zapis o poinformowaniu kierownika MLD

i kontrolowanego diagnosty laboratoryjnego o ich
sk³adania wyjaœnieñ do protoko³u;
zg³aszania zastrze¿eñ i uwag oraz o mo¿liwoœci zajêcia

stanowiska wobec obserwacji stwierdzonych przez
wizytatora;

odmowy podpisania protoko³u, odmowy udzielenia
wyjaœnieñ lub odmowy udostêpnienia dokumentów;

zapis o dorêczeniu egzemplarza protoko³u kierownikowi
MLD lub do³¹czony do protoko³u dowód dorêczenia
w postaci zwrotnego pocztowego potwierdzenia odbioru;

zapis o dorêczeniu egzemplarza kopii protoko³u ka¿demu
kontrolowanemu diagnoœcie laboratoryjnemu, którego
sprawa dotyczy lub do³¹czony do protoko³u dowód
dorêczenia w postaci zwrotnego pocztowego potwierdzenia
odbioru;

czytelne podpisy cz³onków Zespo³u Wizytuj¹cego oraz

kierownika MLD i kontrolowanego diagnosty
laboratoryjnego, którego sprawa dotyczy, oraz miejsce i datê
podpisania protoko³u;

parafowanie ka¿dej strony protoko³u przez cz³onków
Zespo³u Wizytuj¹cego i kierownika MLD;

spis za³¹czników stanowi¹cych czêœæ sk³adow¹
protoko³u;

klauzulê koñcow¹, zawieraj¹c¹:
stwierdzenie, ¿e protokó³ zosta³ sporz¹dzony w dwóch

jednobrzmi¹cych egzemplarzach;
informacjê o przys³uguj¹cym kontrolowanym osobom

prawie z³o¿enia pisemnych zastrze¿eñ do protoko³u.
pisemne uzasadnienie kierownika MLD o przyczynie

ewentualnej odmowy podpisania protoko³u z wizytacji wraz
z nie podpisanym egzemplarzem protoko³u nale¿y odes³aæ do
KIDLw terminie 3 dni od daty otrzymania protoko³u.
Protokó³ z kontroli i oceny sporz¹dza siê w dwu

jednobrzmi¹cych egzemplarzach, przy czym, jeden egzemplarz
protoko³u otrzymuje kierownik MLD, a drugi egzemplarz
do³¹cza siê do dokumentacji pokontrolnej. Ka¿dy kontrolowany
diagnosta otrzymuje w³asn¹ kopiê protoko³u.

Protokó³ z kontroli i oceny powinien byæ przekazany osobom
wymienionym w ust. 4 w terminie 14 dni od jej zakoñczenia za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Przewodnicz¹cy Zespo³u Wizytatorów wysy³a protokó³
z kontroli i oceny, o ile jest on przekazany do podpisu przez
kierownika MLD i osobê kontrolowan¹, maksymalnie
w terminie 14 dni od odbycia kontroli, natomiast:

kierownik MLD jest zobowi¹zany do odes³ania
podpisanego protoko³u w terminie 7 dni od otrzymania
protoko³u;

osoby kontrolowane podpisuj¹ protokó³ z kontroli
potwierdzaj¹c odbiór kopii protoko³u;

w przypadku odmowy podpisania protoko³u przez
kierownika MLD jest on zobowi¹zany do odes³ania protoko³u
w terminie 3 dni od jego otrzymania wraz z pisemnym
oœwiadczeniem o odmowie.
Odmowa podpisania protoko³u z kontroli i oceny przez

kierownika MLD lub kontrolowanego diagnostê laboratoryjnego,
nie s tanowi przeszkody w podpisaniu protoko³u
przez cz³onków Zespo³u Wizytuj¹cego.

W przypadku koniecznoœci d³u¿szego ni¿ 14 dni oczekiwania
na opiniê prawn¹ lub wyst¹pienia innych uzasadnionych
okolicznoœci, Przewodnicz¹cy Zespo³u Wizytuj¹cego
zwraca siê do Przewodnicz¹cego ZW KRDL o przed³u¿enie
czasu potrzebnego na dostarczenie protoko³u z kontroli i oceny,
o czym Przewodnicz¹cy ZW KRDL powiadamia
pisemnie tak¿e kierownika MLD.

Wzór protoko³u z kontroli i oceny okreœla za³¹cznik nr 4 do
niniejszego regulaminu.

Po napisaniu protoko³u z kontroli i oceny (za³¹cznik nr 4),
Zespó³ Wizytuj¹cy ma obowi¹zek sformu³owania wniosków
i zaleceñ wynikaj¹cych z ustaleñ podczas wizytacji w postaci
wniosków pokontrolnych (za³¹cznik nr 5) i przekazanie ich do
Przewodnicz¹cego ZW KRDLlub jego zastêpcy.

Kierownikowi MLD lub osobie przez niego upowa¿nionej oraz
kontrolowanemu diagnoœcie laboratoryjnemu przys³uguje przed
podpisaniem protoko³u z kontroli i oceny prawo
zg³oszenia sprzeciwu i umotywowanych zastrze¿eñ co do ustaleñ
zawartych w protokole.

Zastrze¿enia nale¿y zg³osiæ na piœmie w terminie 7 dni od dnia
otrzymania protoko³u z kontroli i oceny.

W razie zg³oszenia zastrze¿eñ, o których mowa w ust. l, Zespó³
Wizytuj¹cy jest zobowi¹zany dokonaæ ich analizy i w miarê
potrzeby podj¹æ dodatkowe czynnoœci kontroli i oceny,
a w przypadku stwierdzenia zasadnoœci zastrze¿eñ zmieniæ lub

uzupe³niæ odpowiedni¹ czêœæ protoko³u z kontroli i oceny.
Zespó³ Wizytuj¹cy przekazuje na piœmie swoje stanowisko

zg³aszaj¹cemu zastrze¿enia.

dzia³aj¹cy w jego imieniu zastêpca:

prawie do:
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Wszystkie dokumenty z wizytacji wraz z wnioskami
i zaleceniami Przewodnicz¹cy Zespo³u Wizytuj¹cego
obowi¹zany jest z³o¿yæ Przewodnicz¹cemu ZW KRDL
w terminie 14 dniowym od jej zakoñczenia.

W sytuacjach budz¹cych uzasadnione w¹tpliwoœci w zakresie
prawid³owoœci prowadzonych czynnoœci kontrolnych lub
postêpowania pokontrolnego, wymagana jest pisemna opinia
Przewodnicz¹cego Zespo³u Wizytatorów lub dzia³aj¹cego w jego
imieniu zastêpcy.

Zalecenia powizytacyjne (za³¹cznik nr 6) to dokument, który
powstaje na podstawie :

- protoko³u z kontroli i oceny (za³¹cznik nr 4),
- opisanych obserwacji udokumentowanych na arkuszach,
- przebiegu kontroli i oceny (za³¹cznik nr 3),
- zebranych dowodów i kopii dokumentacji,
- opinii ekspertów,
- opinii prawnych,
- udzielonych wyjaœnieñ na zadane pytania,
- analizy zg³oszonych zastrze¿eñ do protoko³u,
- wniosków i zaleceñ Zespo³u Wizytuj¹cego (za³¹cznik nr 5).
Zalecenia powizytacyjne s¹ przedstawiane przez

Przewodnicz¹cego ZW KRDL lub jego zastêpcê i przekazane
kierownikowi wizytowanego MLD oraz kontrolowanemu
diagnoœcie laboratoryjnemu za potwierdzeniem odbioru.

Zalecenia powizytacyjne, zgodnie z za³¹cznikiem nr 6,
zawieraj¹ ocenê wynikaj¹c¹ z ustaleñ opisanych w protokole
z kontroli i oceny, a tak¿e zalecenia maj¹ce na celu
usuniêcie stwierdzonych nieprawid³owoœci i dostosowanie
wykonywanych czynnoœci diagnostyki laboratoryjnej przez
diagnostê laboratoryjnego do zasad wiedzy zawodowej
i obowi¹zuj¹cych przepisów wraz z terminami ich wykonania.

Zalecenia powizytacyjne winny zawieraæ ponadto:
imiê i nazwisko kontrolowanego diagnosty laboratoryjnego

(numer wpisu na listê diagnostów laboratoryjnych),
nazwê podmiotu wizytowanego, w którym nastêpuje kontrola

i ocena, jego adres oraz imiê i nazwisko kierownika MLD,
okreœlenie czasu wizytacji, której dotyczy wyst¹pienie

powizytacyjne,
informacjê o stwierdzonych nieprawid³owoœciach

z okreœleniem ich rodzaju,
okreœlenie zaleceñ powizytacyjnych zmierzaj¹cych do

usuniêcia nieprawid³owoœci,
zobowi¹zanie diagnosty laboratoryjnego do z³o¿enia

w terminie 14 dni od dnia otrzymania wyst¹pienia, informacji
o podjêtych dzia³aniach w celu wykonania zaleceñ
powizytacyjnych.

Kierownik wizytowanego MLD jest zobowi¹zany przekazaæ
w formie pisemnej w wyznaczonym terminie do
Przewodnicz¹cego ZW KRDL szczegó³owe sprawozdanie
z wykonania zaleceñ powizytacyjnych.

W przypadku stwierdzenia nieprawid³owoœci, maj¹cych
wp³yw na wyniki laboratoryjnych badañ diagnostycznych,
Przewodnicz¹cy ZW KRDL powiadamia w³aœciwego terenowo
wojewodê, organ za³o¿ycielski i Rzecznika Dyscyplinarnego
KIDL.

Je¿eli podczas przeprowadzanej kontroli zostan¹ ujawnione
okolicznoœci mog¹ce budziæ uzasadnione podejrzenia co do
naruszenia przez podmioty kontrolowane prawa w aspekcie
innym ni¿ przedmiot kontroli, Przewodnicz¹cy Zespo³u
Wizytuj¹cego winien niezw³ocznie poinformowaæ o nich
w formie pisemnej Przewodnicz¹cego ZW KRDL lub jego
zastêpcê.

Przewodnicz¹cy ZW KRDL lub dzia³aj¹cy w jego imieniu

zastêpca po poinformowaniu Prezesa KRDL winien
niezw³ocznie powiadomiæ w³aœciwe organy administracji
pañstwowej o podejrzeniu naruszenia prawa przez podmioty
kontrolowane.

Wyniki kontroli i oceny powinny byæ omawiane na zebraniu
Zespo³u Wizytatorów co najmniej raz w roku.

Przewodnicz¹cy ZW KRDL sk³ada Krajowej Radzie
D i a g n o s t ó w L a b o r a t o r y j n y c h s p r a w o z d a n i e
z przeprowadzonych wizytacji w terminie najpóŸniej do dnia
31 marca ka¿dego roku za rok ubieg³y.

W zakresie nieuregulowanym niniejszym regulaminem maj¹
zastosowanie odpowiednio:

- przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce
laboratoryjnej (tekst jednolity: D.U.04.144.1529zpóŸn. zm.),
- przepisy wykonawcze do ustawy o diagnostyce
laboratoryjnej,
- Kodeks Etyki Diagnosty Laboratoryjnego.

Za³¹cznik nr 2 do uchwa³y nr 84/11/2009 KRDL z dnia
4 listopada 2009 r. w sprawie przyjêcia Regulaminu zakresu
i zasad dzia³ania wizytatorów KRDL.

Krajowa Rada Diagnostów Laboratoryjnych

Warszawa, dnia............
UPOWA¯NIENIE nr................

Na podstawie art. 13 ust l ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o diagnostyce laboratoryjnej (tekst jednolity: Dz.U.04.144.1529
z póŸn. zm.) upowa¿niam Pana/ Pani¹
..................................................................................................
(imiê, nazwisko, nr wpisu na listê diagn. lab., funkcja w Zespole
Wizytuj¹cym),
legitymuj¹cego siê dowodem to¿samoœci ..............................
(seria i numer dowodu to¿samoœci)
do przeprowadzenia wizytacji w
...............................................................................................
(nazwa i adres jednostki, w której przeprowadzana jest
wizytacja)
Przedmiotem kontroli i oceny jest zgodnie z art. 13 ustawy
o diagnostyce laboratoryjnej:
- wizytowanie pomieszczeñ laboratorium,
- obserwowanie sposobu wykonywania czynnoœci diagnostyki
laboratoryjnej przez diagnostów laboratoryjnych,
- ¿¹danie informacji, wyjaœnieñ i udostêpnienia dokumentacji
medycznej,
- wydawanie zaleceñ powizytacyjnych.
Termin przeprowadzenia wizytacji......................................
Upowa¿nienie niniejsze wa¿ne jest za okazaniem dowodu
to¿samoœci.

Przewodnicz¹cy Zespo³u Wizytatorów KRDL
.........................................................................

(podpis osoby wydaj¹cej upowa¿nienie)

Sekretarz KRDL Czes³aw G³owniak

WA¯NY KOMUNIKAT

Cz³onkostwo w innych samorz¹dach zawodowych nie zwalnia
z obligatoryjnego op³acania sk³adek w KIDL ( vide: Statut KIDL.
Rozdzia³ III )

dot. op³acania sk³adek cz³onkowskich przez PT Diagnostów
Laboratoryjnych, bêd¹cych cz³onkami innych samorz¹dów
zawodowych.W zwi¹zku z licznymi pytaniami i w¹tpliwoœciami
wyjaœniamy, ¿e PT Diagnoœci Laboratoryjni - cz³onkowie KIDL, bêd¹cy
jednoczeœnie cz³onkami innych samorz¹dów zawodowych (np.
lekarskich, aptekarskich itp.) op³acaj¹ obligatoryjne sk³adki
cz³onkowskie w wysokoœci 20.00 z³ miesiêcznie, zgodnie z uchwa³ami
KRDL (vide: uchwa³a nr 48/II/2008 KRDL z dnia 29 lutego 2008 r.
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Za³¹cznik nr 3 do uchwa³y nr 84/11/2009 KRDL z dnia
4 listopada 2009 r. w sprawie przyjêcia Regulaminu zakresu
i zasad dzia³ania wizytatorów KRDL.

Za³¹cznik nr 4 do uchwa³y nr 84/II/2009 KRDL z dnia
4 listopada 2009 r. w sprawie przyjêcia Regulaminu zakresu
i zasad dzia³ania wizytatorów KRDL.

Za³¹cznik nr 5 do uchwa³y nr 84/II/2009 KRDL z dnia
4 listopada 2009 r. w sprawie przyjêcia Regulaminu zakresu
i zasad dzia³ania wizytatorów KRDL.

WIZYTACJA........ /..........
.......................... dnia.............
(miejscowoœæ)

NUMER OBSERWACJI
Imiê i nazwisko diagnosty laboratoryjnego, którego czynnoœci
diagnostyki laboratoryjnej podlegaj¹ kontroli i ocenie
...............................................................................
nr wpisu na listê diagn. lab.: ...................................
Opis zaobserwowanego faktu:
.............................................................................................
Dowody.................................................................................
Potwierdzam zgodnoœæ ze stanem faktycznym i opisanym
powy¿ej

.............................................
czytelny podpis

diagnosty laboratoryjnego

........................................                  .......................................
czytelny podpis Kierownika MLD c z y t e l n y p o d p i s

Wizytatora KRDL

WIZYTACJA..…………. / ………………..
……………………….., dnia ………………..
(miejscowoœæ)
PROTOKÓ£ Z KONTROLI I OCENYnr ...........
czynnoœci diagnostyki laboratoryjnej przeprowadzonej przez
Zespó³ Wizytuj¹cy w sk³adzie:
......................................................................................................
(imiê i nazwisko, nr wpisu na listê diag. lab., funkcja w Zespole
Wizytuj¹cym, data wystawienia i numer upowa¿nienia do
przeprowadzenia wizytacji)
.....................................................................................................
(imiê i nazwisko, nr wpisu na listê diag. lab., funkcja w Zespole
Wizytuj¹cym, data wystawienia i numer upowa¿nienia do
przeprowadzenia wizytacji)
.....................................................................................................
(imiê i nazwisko, nr wpisu na listê diag. lab., funkcja w Zespole
Wizytuj¹cym, data wystawienia i numer upowa¿nienia do
przeprowadzenia wizytacji)
w dniu .............. w …………………………
(oznaczenie medycznego laboratorium diagnostycznego i adres)
w obecnoœci
......................................................................................................
(imiê i nazwisko kierownika MLD lub osoby upowa¿nionej do
reprezentowania laboratorium podczas kontroli)
Kontroli i ocenie poddany zosta³ diagnosta laboratoryjny:
.....................................................................................................
(imiê i nazwisko diagnosty laboratoryjnego, nr wpisu na listê
diagn. lab., stanowisko w MLD)
Zadaniem Zespo³u Wizytuj¹cego by³a kontrola i ocena czynnoœci
diagnostyki laboratoryjnej wykonywanych przez diagnostów
laboratoryjnych zatrudnionych w wizytowanym medycznym
laboratorium diagnostycznym.
Kontrol¹ objêto okres..................................................................
O planowanej wizytacji podmiot, w którym jest ona
przeprowadzana zosta³ zawiadomiony pismem z dnia
...................................................................................................
Podmiotowi, w którym zosta³a przeprowadzona wizytacja
przed³o¿one zosta³y wymagane upowa¿nienia do jej
przeprowadzania.
Dzia³aj¹c na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

o diagnostyce laboratoryjnej (tekst jednolity: Dz.U.04.144.1529 z
póŸn. zm.) i innych obowi¹zuj¹cych przepisów, stwierdza siê co
nastêpuje:
......................................................................................................
ZA£¥CZNIKI (oœwiadczenia, wyjaœnienia, kserokopie
dokumentów, odpisy, inne):
1 . K a r t y o b s e r w a c j i ( z a ³ ¹ c z n i k n r 3 ) n r
..........................................................................
2. .......................................................................
3. .......................................................................
4. .......................................................................
5. .......................................................................
6. .......................................................................
7. .......................................................................
8. .......................................................................
Kierownika laboratorium / diagnostê laboratoryjnego
poinformowano o przys³uguj¹cych mu prawach:
a) sk³adania wyjaœnieñ do protoko³u,
b) z³o¿enia uwag i zastrze¿eñ do protoko³u oraz poznania
stanowiska, zajêtego wobec
tych zastrze¿eñ przez Zespó³ Wizytuj¹cy,
c) odmowy podpisania protoko³u,
d) odmowy udzielenia wyjaœnieñ,
e) odmowy udostêpnienia dokumentów.
Protokó³ sporz¹dzono w dwóch jednobrzmi¹cych
egzemplarzach, z których jeden otrzyma³ kierownik
wizytowanego MLD.
….……..…………………, dnia ......................
data i czytelne podpisy Zespo³u Wizytuj¹cego
………………………………………….
data i czytelny podpis kierownika MLD
.............................................................................
data i czytelny podpis kontrolowanego diagnosty
.............................................................................
W przypadku odmowy podpisania protoko³u przez kierownika
MLD, odsy³aj¹c protokó³ do biura KIDL nale¿y do³¹czyæ
pisemne oœwiadczenie o odmowie podpisu z uzasadnieniem.

UWAGI PODMIOTU, W KTÓRYM DOKONYWANA BY£A
WIZYTACJA:
…………………………………………………………………
czytelny podpis kierownika MLD
...................................................................................
STANOWISKO ZESPO£U WIZYTUJ¥CEGO WOBEC
WNIESIONYCH UWAG:
…………………………………………………………………
czytelny podpis
Przewodnicz¹cego Zespo³u Wizytuj¹cego
......................................................................

WIZYTACJA..…………. / ………………..
WNIOSKI I ZALECENIA POKONTROLNE

Przewodnicz¹cy Zespo³u Wizytatorów KRDL
Zespól Wizytuj¹cy w sk³adzie:
Przewodnicz¹cy: …………………………………….
Cz³onkowie:
1. ……2……3……4……
Po przeprowadzonej w dniu ……………………r. kontroli
i oceny czynnoœci diagnostyki laboratoryjnej w medycznym
laboratorium diagnostycznym:…………………………………
w obecnoœci kierownika laboratorium :
………………………. nr wpisu na listê diag. lab. ………….
w którym kontroli i ocenie zostali poddani diagnoœci
laboratoryjni :……………. nr wpisu na listê diag. lab. ………...
………nr wpisu na listê diag. lab…………
..……. nr wpisu na listê diag. lab. ………...
………nr wpisu na listê diag. lab. ………...
a wyniki z kontroli zosta³y zapisane w protokole nr
……………………. z dnia…………

ARKUSZ PRZEBIEGU WIZYTACJI - KARTA
OBSERWACJI
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przedstawia swoje stanowisko i wnioskuje o:
…………………………………………………………………
Czytelne podpisy Zespo³u Wizytuj¹cego:
Przewodnicz¹cy: …………………………… ..
Cz³onkowie:
1. ……………………………...
2. ……………………………...
3. ……………………………...
……………………………..dnia………………………….

WIZYTACJA..…………. / ………………..
Warszawa, dnia ................................................
ZALECENIAPOWIZYTACYJNE
Na podstawie art. 13 ustawy z dnia 27 lipca 2001 o diagnostyce
laboratoryjnej (tekst jednolity: Dz.U.04.144.1529 z póŸn. zm.)
oraz ustaleñ kontroli czynnoœci diagnostyki laboratoryjnej
wykonywanych przez diagnostê laboratoryjnego
.....................................................................................................
(imiê i nazwisko, nr wpisu na listê diagn. lab.)
wykonuj¹cego czynnoœci diagnostyki laboratoryjnej w:
.....................................................................................................
(oznaczenie medycznego laboratorium diagnostycznego i adres)
kierowanego przez.......................................................................
(imiê i nazwisko kierownika medycznego laboratorium
diagnostycznego)
która to wizytacja zosta³a przeprowadzona w dniu
.................................................................... ,
a jej wyniki zosta³y przedstawione w protokole nr .........................
z dnia .................................
Krajowa Rada Diagnostów Laboratoryjnych
1. stwierdza:
......................................................................................................
2. przekazuje nastêpuj¹ce zalecenia:
......................................................................................................
Oceniany diagnosta laboratoryjny jest zobowi¹zany do z³o¿enia
w terminie 14 dni od daty otrzymania zaleceñ powizytacyjnych
informacji o podjêtych dzia³aniach w celu ich wykonania.
Kierownik wizytowanego MLD jest zobowi¹zany przekazaæ w
formie pisemnej w wyznaczonym terminie Przewodnicz¹cemu
ZW KRDL szczegó³owe sprawozdanie z wykonania zaleceñ
powizytacyjnych.
.................................................................................
(Czytelny podpis Przewodnicz¹cego Zespo³u Wizytatorów
KRDL)

WIZYTACJA..…………. / ………………..
Oœwiadczenie wizytatora, któremu Przewodnicz¹cy Zespo³u
Wizytatorów KRDL powierzy³ wykonanie czynnoœci
zwi¹zanych z wizytacj¹ w MLD …………………….
z siedzib¹ w ……............ul. …………………………
Imiê (imiona) ………………………………
Nazwisko …………………………….........

Uprzedzony o odpowiedzialnoœci prawnej oœwiadczam, ¿e:

1) nie pozostajê w zwi¹zku ma³¿eñskim, w stosunku
pokrewieñstwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewieñstwa
lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia oraz nie
jestem zwi¹zany z tytu³u przysposobienia, opieki lub kurateli
z osobami których czynnoœci bêdê kontrolowa³ i ocenia³;
2) przed up³ywem 2 lat od dnia wszczêcia niniejszego
postêpowania kontrolnego nie pozostawa³em w stosunku pracy

lub zlecenia z podmiotem kontrolowanym i nie by³em cz³onkiem
organów zarz¹dzaj¹cych lub organów nadzorczych tego
podmiotu;
3) nie pozostajê z ¿adn¹ z kontrolowanych osób w takim stosunku
prawnym lub faktycznym, ¿e mo¿e to budziæ uzasadnione
w¹tpliwoœci co do mojej bezstronnoœci..
............................................................. dnia ............................. r.
(miejscowoœæ)
................................................................
(czytelny podpis Wizytatora KRDL)
W zwi¹zku z zaistnieniem jednej z powy¿szych okolicznoœci
podlegam wy³¹czeniu z niniejszego postêpowania
kontrolnego.
............................................................ dnia ............................. r.
(miejscowoœæ)

............................................................
(czytelny podpis Wizytatora KRDL)

Na podstawie art. 47 pkt. 12 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o diagnostyce laboratoryjnej (tekst jednolity: Dz. U. 2004, Nr
144, poz. 1529 z póŸn. zm.) Krajowa Rada Diagnostów
Laboratoryjnych uchwala co nastêpuje:

W zwi¹zku ze z³o¿on¹ w biurze KIDL w dniu 26 stycznia 2009
roku przez Barbarê DUDA – wpis na listê diagnostów
laboratoryjnych nr 00031 pisemn¹ rezygnacj¹ z funkcji
Przedstawiciela KRDL na Województwo Warmiñsko-Mazurskie
- w § 1 uchwa³y nr 19 / II / 2007 KRDL z dnia 2 marca 2007 r.
w sprawie powo³ania Przedstawicieli Krajowej Rady Diagnostów
Laboratoryjnych skreœla siê imiê i nazwisko zainteresowanej.
W miejsce skreœlonej wpisuje siê imiê i nazwisko nowego
Przedstawiciela KRDL na to województwo: Wojciech
WROÑSKI – wpis na listê diagnostów laboratoryjnych nr 02722.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

Za³¹cznik nr 6 do uchwa³y nr 84/II/2009 KRDL z dnia 4
listopada 2009 r. w sprawie przyjêcia Regulaminu zakresu i
zasad dzia³ania wizytatorów KRDL.

Za³¹cznik nr 7 do uchwa³y nr 84/II/2009 KRDL z dnia
4 listopada 2009 r. w sprawie przyjêcia Regulaminu zakresu
i zasad dzia³ania wizytatorów KRDL

Uchwa³a nr 85 / II / 2009
Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych

z dnia 4 listopada 2009 roku
w sprawie zmiany w uchwale nr 19/II/2007 KRDL z dnia

2 marca 2007 r. w sprawie powo³ania Przedstawicieli
Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych

§ 1

§ 2

Sekretarz Prezes
(-) Czes³aw G³owniak                       (-) Henryk Owczarek

Uchwa³a Nr 86 / II / 2009
Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych

z dnia 4 listopada 2009 roku
w sprawie jednorazowego przyznania nagród za najlepsze

prace magisterskie z dziedziny medycznej diagnostyki
laboratoryjnej w konkursie prac magisterskich Oddzia³u

Medycyny Laboratoryjnej Gdañskiego Uniwersytetu
Medycznego

§ 1

Na podstawie art. 47, pkt. 12 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o diagnostyce laboratoryjnej (tekst jednolity: Dz. U. 2004 r., Nr
144, poz. 1529 z póŸn. zm.) w brzmieniu nadanym ustaw¹ z dnia
23 czerwca 2006 r. o zmianie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej
oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(Dz.U.06.117.790), Krajowa Rada Diagnostów Laboratoryjnych
postanawia:

Na wniosek Dziekana Wydzia³u Farmaceutycznego Gdañskiego
Uniwersytetu Medycznego przyznaæ jednorazowo nagrody
pieniê¿ne za najlepsze prace magisterskie w dziedzinie
medycznej diagnostyki laboratoryjnej w konkursie prac
magisterskich ni¿ej wymienionym absolwentom kierunku
analityka medyczna z Oddzia³u Medycyny Laboratoryjnej:
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Nagroda I : Magdalena BRZESKWINIEWICZ - 1000,00 PLN
Nagroda II:Anna GLIWIÑSKA- 750,00 PLN
Nagroda III: Marcelina GÜNTHER – PEPLIÑSKA - 500,00
PLN.

£¹czna kwota nagród, tj. 2.250,00 PL (s³ownie: dwa tysi¹ce
dwieœcie piêædziesi¹t PLN) zosta³a ujêta w Planie Bud¿etowym
na 2009 rok.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

Na podstawie art. 47, pkt. 10 i 11 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o diagnostyce laboratoryjnej (tekst jednolity: Dz. U. 2004 r., Nr
144, poz. 1529 z póŸn. zm.) Krajowa Rada Diagnostów
Laboratoryjnych uchwala co nastêpuje:

Z uwagi na szczególne zas³ugi przy tworzeniu samorz¹du
zawodowego diagnostów laboratoryjnych i ustalania zasad jego
funkcjonowania, Krajowa Rada Diagnostów Laboratoryjnych
zwalnia z obowi¹zku dokonywania comiesiêcznej wp³aty
sk³adki z tytu³u cz³onkostwa w Krajowej Izbie Diagnostów
Laboratoryjnych ni¿ej wymienione osoby:

prof. dr hab. - nr wpisu na listê
diagn. lab.: ;

prof. dr hab. - nr wpisu na listê
diagn. lab.: .

Wymienione w ust. 1 osoby obecnie pobieraj¹ œwiadczenie
emerytalne i nie wykonuj¹ czynnoœci diagnostyki laboratoryjnej
w ramach pracy zawodowej.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

Na podstawie art. 12 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001r o
diagnostyce laboratoryjnej (tekst jednolity: Dz.U nr 144 z 2004
r. poz. 1529 ze zm.) postanawia siê:

W zwi¹zku z uprawomocnieniem siê w dniu 30 wrzeœnia 2009
roku wyroku S¹du Dyscyplinarnego KIDL z dnia 26 wrzeœnia
2009 roku sygn. SD 01/12/08 orzekaj¹cego karê dyscyplinarn¹
p o z b a w i e n i a … … … … … … … … … … … … p r a w a
wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego, Krajowa
Rada Diagnostów Laboratoryjnych zgodnie ze wskazanym
w preambule przepisem pozbawia wymienion¹ prawa
wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego i skreœla j¹
z listy diagnostów laboratoryjnych.

Informacjê o pozbawieniu ……………………………… prawa
wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego i skreœleniu jej
z listy diagnostów laboratoryjnych - Krajowa Rada Diagnostów
Laboratoryjnych zamieszcza w Gazecie KIDL „DIAGNOSTA
LABORATORYJNY” i na stronach internetowych Izby
www.kidl.org.pl, podaj¹c nr niniejszej uchwa³y.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

Na podstawie art. 8, ust. 1 ust. 2 w zwi¹zku z art. 47 pkt. 12 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 roku o diagnostyce laboratoryjnej (tekst
jednolity: Dz. U. 2004 r. Nr 144 poz. 1529 z póŸn. zm.) uchwala
siê, co nastêpuje:

Krajowa Rada Diagnostów Laboratoryjnych, zgodnie ze
z³o¿onym w biurze Krajowej Izby Diagnostów Laboratoryjnych
wnioskiem diagnostów laboratoryjnych wymienionych
w za³¹czniku - postanawia skreœliæ wnioskodawców z listy
diagnostów laboratoryjnych.

Za³¹cznik stanowi integraln¹ czêœæ uchwa³y.
3. Skreœlenie nastêpuje z chwil¹ z³o¿enia przez wnioskodawcê
posiadanego przez niego dokumentu „Prawo Wykonywania
Zawodu Diagnosty Laboratoryjnego” i/lub „Zaœwiadczenie”
o wpisie na listê diagnostów laboratoryjnych.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

Krajowa Rada Diagnostów Laboratoryjnych, dzia³aj¹c na
podstawie art. 47 pkt. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o diagnostyce laboratoryjnej (tekst jednolity: Dz. U. 2004 r., nr
144, poz. 1529 z póŸn. zm.), uchwala co nastêpuje:

Przeznacza siê œrodki finansowe, bêd¹ce nadwy¿k¹ z rozliczenia
za 2008 r. w wysokoœci 339.437,48 PLN (s³ownie: trzysta
trzydzieœci dziewiêæ tysiêcy czterysta trzydzieœci siedem z³
czterdzieœci osiem groszy) na fundusz statutowy.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

§ 2

§ 3

Sekretarz Prezes
(-) Czes³aw G³owniak                       (-) Henryk Owczarek

Uchwa³a Nr 87 / II / 2009
Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych

z dnia 4 listopada 2009 roku
w sprawie zwolnienia z obowi¹zku dokonywania

comiesiêcznej wp³aty sk³adki cz³onkowskiej przez dwóch
cz³onków Krajowej Izby Diagnostów Laboratoryjnych

§ 1
1.

a) Wandê DOBRYSZYCK¥
00008

b) Mieczys³awê MERKEL
11365

2.

§ 2

Sekretarz Prezes
(-) Czes³aw G³owniak                       (-) Henryk Owczarek

Uchwa³a Nr 88 / II / 2009
Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych

z dnia 4 listopada 2009 roku
w sprawie pozbawienia prawa wykonywania zawodu

diagnosty laboratoryjnego ……………………..i skreœlenia
wymienionej z listy diagnostów laboratoryjnych

§ 1

§ 2

§ 3

Sekretarz Prezes
(-) Czes³aw G³owniak                       (-) Henryk Owczarek

Uchwa³a Nr 89 / II / 2009
Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych

z dnia 4 listopada 2009 roku
w sprawie skreœlenia z listy diagnostów laboratoryjnych

§ 1
1.

2.

§ 2

Sekretarz Prezes
(-) Czes³aw G³owniak                       (-) Henryk Owczarek

Uchwa³a Nr 90 / II / 2009
Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych

z dnia 4 listopada 2009 roku
w sprawie przeznaczenia œrodków finansowych, bêd¹cych

uzyskan¹ nadwy¿k¹ z rozliczenia za 2008 r. na fundusz
statutowy

§ 1

§ 2

Sekretarz Prezes
(-) Czes³aw G³owniak                       (-) Henryk Owczarek
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II KADENCJA KRDL
UCHWA£Y PREZYDIUM KRDL

Uchwa³y 29 Posiedzenia Prezydium KRDL

Uchwa³a Nr 52 – P / II / 2009
Prezydium Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych

z dnia 19 czerwca 2009 roku
w sprawie stwierdzenia Prawa Wykonywania Zawodu

Diagnosty Laboratoryjnego

§ 1

§ 2

Prezydium Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych,
dzia³aj¹c na podstawie art. 7, art. 9 i art. 10 a ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (tekst jednolity: Dz. U. 2004
r., Nr 144, poz. 1529 z póŸn. zm.) w brzmieniu nadanym ustaw¹
z dnia 23 czerwca 2006 r. o zmianie ustawy o diagnostyce
laboratoryjnej oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(Dz.U.06.117.790), w zwi¹zku z § 1 rozporz¹dzenia Ministra
Zdrowia z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie wzoru dokumentu
Prawo Wykonywania Zawodu Diagnosty Laboratoryjnego (Dz.
U. Nr 182, poz. 1885) oraz z uchwa³¹ nr 32 / II / KRDL z dnia 15
wrzeœnia 2007 roku w sprawie upowa¿nienia Prezydium KRDL
do wykonywania czynnoœci nale¿¹cych do kompetencji Krajowej
Rady Diagnostów Laboratoryjnych, stwierdza, ¿e:

Osoby wymienione w za³¹czniku do niniejszej uchwa³y zosta³y
wpisane na listê diagnostów laboratoryjnych prowadzon¹ przez
Krajow¹ Radê Diagnostów Laboratoryjnych i uzyska³y Prawo
Wykonywania Zawodu Diagnosty Laboratoryjnego,
uprawniaj¹ce do wykonywania zawodu na obszarze
Rzeczpospolitej Polskiej.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

Sekretarz Prezes
(-) Czes³aw G³owniak                       (-) Henryk Owczarek

Uchwa³a Nr 53 - P / II / 2009
Prezydium Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych

z dnia 19 czerwca 2009 roku
w sprawie stwierdzenia Prawa Wykonywania Zawodu
Diagnosty Laboratoryjnego i wpisu na listê diagnostów

laboratoryjnych

§ 1

§ 2

Sekretarz Prezes
(-) Czes³aw G³owniak                       (-) Henryk Owczarek

Uchwa³a Nr 54 - P / II / 2009
Prezydium Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych

z dnia 19 czerwca 2009 roku
zmieniaj¹ca uchwa³ê Nr 36 – P/II/2008 Prezydium Krajowej
Rady Diagnostów Laboratoryjnych z dnia 3 listopada 2008

r. w sprawie ustalenia wzoru dokumentu
„WNIOSEK O WPIS NA LISTÊ DIAGNOSTÓW

LABORATORYJNYCH”

§ 1

§ 2

§ 3

Sekretarz Prezes
(-) Czes³aw G³owniak                       (-) Henryk Owczarek

Za³¹cznik do powy¿szej uchwa³y znajduje siê na nastêpnej
stronie

Na podstawie art. 10 ust. 2 w zwi¹zku z art. 7 ust. 1 pkt. 2 lit. a – c
i art. 7 a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce
laboratoryjnej (tekst jednolity: Dz. U. 2004 r., Nr 144, poz. 1529
z póŸn. zm.) w brzmieniu nadanym ustaw¹ z dnia 23 czerwca
2006 r. o zmianie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej oraz
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U.06.117.790)
oraz z uchwa³¹ nr 32 / II / KRDL z dnia 15 wrzeœnia 2007 roku
w sprawie upowa¿nienia Prezydium KRDL do wykonywania
czynnoœci nale¿¹cych do kompetencji Krajowej Rady
Diagnostów Laboratoryjnych, Prezydium Krajowej Rady
Diagnostów Laboratoryjnych postanawia co nastêpuje:

Po sprawdzeniu dokumentów wnioskodawców i stwierdzeniu
spe³nienia wymaganych ustaw¹ z dnia 27 lipca 2001 r.
o diagnostyce laboratoryjnej warunków dotycz¹cych posiadania
tytu³u magistra na okreœlonych ustaw¹ kierunkach oraz
ukoñczeniu kszta³cenia podyplomowego w zakresie analityki
medycznej – postanawia wnioskodawcom wymienionym w
za³¹czniku do niniejszej uchwa³y przyznaæ prawo wykonywania
zawodu diagnosty laboratoryjnego i dokonaæ wpisu na listê
diagnostów laboratoryjnych.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

Prezydium Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych,
dzia³aj¹c na podstawie art. 46 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o diagnostyce laboratoryjnej (tekst jednolity: Dz. U. 2004 r., Nr
144, poz. 1529 z póŸn. zm.) w zwi¹zku z uchwa³¹ nr 32 / II /
KRDL z dnia 15 wrzeœnia 2007 roku w sprawie upowa¿nienia
Prezydium KRDL do wykonywania czynnoœci nale¿¹cych do
kompetencji Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych,
uchwala co nastêpuje:

W za³¹czniku do uchwa³y Nr 36 – P/II/2008 Prezydium Krajowej
Rady Diagnostów Laboratoryjnych z dnia 3 listopada 2008 r.
w sprawie ustalenia wzoru dokumentu „WNIOSEK O WPIS NA
LISTÊ DIAGNOSTÓW LABORATORYJNYCH” dodaje siê
punkt 13 w brzmieniu:
„13. Wnioskujê o wydanie dokumentu „Prawo Wykonywania
Zawodu Diagnosty Laboratoryjnego”.

Jednolity wzór dokumentu „WNIOSEK O WPIS NA LISTÊ
DIAGNOSTÓW LABORATORYJNYCH” jest za³¹cznikiem do
niniejszej uchwa³y.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

Opinia
W sprawie skutków nie op³acania obowi¹zkowych sk³adek
cz³onkowskich na rzecz Krajowej Izby przez diagnostów
laboratoryjnych.Diagnosta zgodnie z art. 55 ustawy o diagnostyce ma
obowi¹zek op³acania sk³adki cz³onkowskiej w wysokoœci ustalonej przez
Krajow¹ Radê. Nie p³acenie sk³adki powoduje przeprowadzenie
egzekucji administracyjnej w celu jej œci¹gniêcia przez komornika
skarbowego w trybie ustawy z dnia 17.06.1966r /Dz.U nr 229 z 2005r poz
1954/. Niezale¿nie od postêpowania egzekucyjnego diagnosta nie
p³ac¹cy obowi¹zkowych sk³adek mo¿e podlegaæ odpowiedzialnoœci
dyscyplinarnej przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym KIDL na podstawie
art. 21 i art. 56 ust. l ustawy o diagnostyce za czyny sprzeczne z zasadami
etyki. Jedn¹ z zasad etyki jest wed³ug § 16 pkt 3 lit.g Kodeksu Etyki
wprowadzonego uchwa³¹ Nr 4/2006 NKZDL z dnia 13.01.2006r jest
zabieganie o œrodki potrzebne do w³aœciwego wykonywania zawodu - co
wi¹¿e siê z wykorzystywaniem sk³adki cz³onkowskiej na ten cel poprzez
opracowywanie przez KRDL kierunków i zasad prawid³owego
wykonywania zawodu diagnosty. Ponadto wskazujê, ¿e osoba nie p³ac¹ca
sk³adek obowi¹zkowych wobec której KRDL skieruje sprawê do
komornika skarbowego bêdzie na podstawie art. 55 i art. 56 ustawy z dnia
20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze S¹dowym /Dz.U nr 17 z 2001 r. poz
209/ umieszczona w rejestrze d³u¿ników, co narazi j¹ nie tylko na
dodatkowe koszty ale równie¿ na pozbawienie mo¿liwoœci i zaci¹gania
kredytów w bankach.

Radca Prawny - Gra¿yna Filipowska - Kejna WAR 1376
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Uchwa³a Nr 55 – P / II / 2009
Prezydium Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych

z dnia 19 czerwca 2009 roku
w sprawie uchylenia uchwa³y Nr 46 – P / II / 2009

Prezydium Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych z
dnia 13 stycznia 2009 roku w sprawie ustalenia wzoru

formularza aktualizuj¹cego dane laboratorium do
Ewidencji Laboratoriów prowadzonej przez KRDL oraz

wzoru wniosku o wyrejestrowanie laboratorium z
Ewidencji Laboratoriów prowadzonej przez KRDL

§ 1

§ 2

Na podstawie art. 47 pkt. 9 lit. e, w zwi¹zku z art. 19 ust 1 i 2 i art.
46 ust 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce
laboratoryjnej (tekst jednolity: Dz.U.04.144.1529 z póŸn. zm.)
oraz uchwa³y nr 32 / II / 2007 KRDL z dnia 15 wrzeœnia 2007
roku w sprawie upowa¿nienia Prezydium KRDL do
wykonywania czynnoœci nale¿¹cych do kompetencji Krajowej
Rady Diagnostów Laboratoryjnych, Prezydium Krajowej Rady
Diagnostów Laboratoryjnych ustala:

Uchyliæ uchwa³ê Nr 46 – P / II / 2009 Prezydium Krajowej Rady
Diagnostów Laboratoryjnych z dnia 13 stycznia 2009 roku
w sprawie ustalenia wzoru formularza aktualizuj¹cego dane
laboratorium do Ewidencji Laboratoriów prowadzonej przez
KRDL oraz wzoru wniosku o wyrejestrowanie laboratorium
z Ewidencji Laboratoriów prowadzonej przez KRDL.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

Sekretarz Prezes
(-) Czes³aw G³owniak                       (-) Henryk Owczarek

Uchwa³a Nr 56 – P / II / 2009
Prezydium Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych

z dnia 19 czerwca 2009 roku
w sprawie ustalenia wzoru wniosku o wyrejestrowanie

laboratorium z Ewidencji Laboratoriów prowadzonej przez
KRDL

§ 1

§ 2

Sekretarz Prezes
(-) Czes³aw G³owniak                       (-) Henryk Owczarek

Za³¹cznik do uchwa³y Nr 56 – P /II/ 2009 Prezydium KRDL
z dnia 19 czerwca 2009 r. w sprawie wzoru wniosku
o wyrejestrowanie laboratorium z Ewidencji Laboratoriów
prowadzonej przez KRDL

WZÓR

.

WNIOSEK
O WYREJESTROWANIE LABORATORIUM

Z EWIDENCJI LABORATORIÓW
PROWADZONEJ PRZEZ KRDL

Na podstawie art. 47 pkt. 9 lit. e, w zwi¹zku z art. 19 ust 1 i 2 i art.
46 ust 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce
laboratoryjnej (tekst jednolity: Dz.U.04.144.1529 z póŸn. zm.)
oraz uchwa³y nr 32 / II / 2007 KRDLz dnia 15 wrzeœnia 2007 roku
w sprawie upowa¿nienia Prezydium KRDL do wykonywania
czynnoœci nale¿¹cych do kompetencji Krajowej Rady
Diagnostów Laboratoryjnych, Prezydium Krajowej Rady
Diagnostów Laboratoryjnych postanawia:

Ustaliæ wzór wniosku o wyrejestrowanie laboratorium
z Ewidencji Laboratoriów prowadzonej przez KRDL,
stanowi¹cy za³¹cznik do niniejszej uchwa³y.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

....................................................    .................., dnia...................
(nazwa podmiotu, jego pieczêæ)   (miejscowoœæ)

Krajowa Rada
Diagnostów Laboratoryjnych

ul. Konopacka 4,
03-428 Warszawa

Wnioskodawca:
Nr rejestru w KRS......................................................................
Nr rejestru w rejestrze ZOZ w UW..........................................
Nr Dz. U. z mocy którego erygowane s¹ uczelnie medyczne

........................................

Na podstawie art. 19 ust 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
diagnostyce laboratoryjnej (tekst jednolity: Dz. U.04.144.1529
z póŸn. zm.)

wnoszê

o wyrejestrowanie laboratorium z Ewidencji Laboratoriów
prowadzonej przez Krajow¹ Radê Diagnostów Laboratoryjnych
o numerze ID: .........................................................

.........................................................
(pieczêæ i podpis osoby uprawnionej
do reprezentowania wnioskodawcy)

SPROSTOWANIE

Na stronie 9 w uchwale Nr 88/II/2009 KRDL nast¹pi³a pomy³ka pisarska
w § 1.
jest :(...) 26 sierpnia 2009 roku (...)
powinno byæ : ( ...) 26 wrzeœnia 2009 roku (...)
Uchwa³a zostanie skorygowana na najbli¿szym posiedzeniu Krajowej
Rady Diagnostów Laboratoryjnych

Uchwa³y 30 Posiedzenia Prezydium KRDL

Uchwa³a Nr 57 – P / II / 2009
Prezydium Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych

z dnia 8 lipca 2009 roku
w sprawie stwierdzenia Prawa Wykonywania Zawodu

Diagnosty Laboratoryjnego

Prezydium Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych,
dzia³aj¹c na podstawie art. 7, art. 9 i art. 10 a ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (tekst jednolity: Dz. U. 2004
r., Nr 144, poz. 1529 z póŸn. zm.) w brzmieniu nadanym ustaw¹ z
dnia 23 czerwca 2006 r. o zmianie ustawy o diagnostyce
laboratoryjnej oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(Dz.U.06.117.790), w zwi¹zku z § 1 rozporz¹dzenia Ministra
Zdrowia z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie wzoru dokumentu
Prawo Wykonywania Zawodu Diagnosty Laboratoryjnego (Dz.
U. Nr 182, poz. 1885) oraz z uchwa³¹ nr 32 / II / KRDL z dnia15
wrzeœnia 2007 roku w sprawie upowa¿nienia Prezydium KRDL
do wykonywania czynnoœci nale¿¹cych do kompetencji Krajowej
Rady Diagnostów Laboratoryjnych, stwierdza, ¿e:

Czes³aw G³owniak
Sekretarz KRDL
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§ 1

§ 2

Osoby wymienione w za³¹czniku do niniejszej uchwa³y zosta³y
wpisane na listê diagnostów laboratoryjnych prowadzon¹ przez
Krajow¹ Radê Diagnostów Laboratoryjnych i uzyska³y Prawo
Wykonywania Zawodu Diagnosty Laboratoryjnego,
uprawniaj¹ce do wykonywania zawodu na obszarze
Rzeczpospolitej Polskiej.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

Sekretarz Prezes
(-) Czes³aw G³owniak                       (-) Henryk Owczarek

Uchwa³a Nr 58 - P / II / 2009
Prezydium Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych

z dnia 8 lipca 2009 roku
w sprawie stwierdzenia Prawa Wykonywania Zawodu
Diagnosty Laboratoryjnego i wpisu na listê diagnostów

laboratoryjnych

§ 1

§ 2

Sekretarz Prezes
(-) Czes³aw G³owniak                       (-) Henryk Owczarek

Uchwa³a Nr 59 - P / II / 2009
Prezydium Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych

z dnia 8 lipca 2009 roku
w sprawie wzoru wniosku o zmniejszenie lub zawieszenie

p³atnoœci sk³adki cz³onkowskiej

§ 1

§ 2

§ 3

Sekretarz Prezes
(-) Czes³aw G³owniak                       (-) Henryk Owczarek

Za³¹cznik do uchwa³y Nr 59 - P/ II / 2009
Prezydium Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych

z dnia8 lipca 2009 roku w sprawie wzoru wniosku
o zmniejszenie lub zawieszenie p³atnoœci sk³adki
cz³onkowskiej

WZÓR

(miejscowoœæ)

KRAJOWA IZBA
DIAGNOSTÓW LABORATORYJNYCH

ul. Konopacka 4
03-428 WARSZAWA

W N I O S E K

/*

Na podstawie art. 10 ust. 2 w zwi¹zku z art. 7 ust. 1 pkt. 2 lit. a – c i
art. 7 a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej
(tekst jednolity: Dz. U. 2004 r., Nr 144, poz. 1529 z póŸn. zm.)
w brzmieniu nadanym ustaw¹ z dnia 23 czerwca 2006 r. o zmianie
ustawy o diagnostyce laboratoryjnej oraz ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (Dz.U.06.117.790) oraz z uchwa³¹ nr 32
/ II / KRDLz dnia 15 wrzeœnia 2007 roku w sprawie upowa¿nienia
Prezydium KRDL do wykonywania czynnoœci nale¿¹cych do
kompetencji Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych,
Prezydium Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych
postanawia co nastêpuje:

Po sprawdzeniu dokumentów wnioskodawców i stwierdzeniu
spe³nienia wymaganych ustaw¹ z dnia 27 lipca 2001 r.
o diagnostyce laboratoryjnej warunków dotycz¹cych posiadania
tytu³u magistra na okreœlonych ustaw¹ kierunkach oraz
ukoñczeniu kszta³cenia podyplomowego w zakresie analityki
medycznej – postanawia wnioskodawcom wymienionym
w za³¹czniku do niniejszej uchwa³y przyznaæ prawo
wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego i dokonaæ
wpisu na listê diagnostów laboratoryjnych.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

Na podstawie art. 10 ust. 2 w zwi¹zku z art. 7 ust. 1 pkt. 2 lit. a – c i
art. 7 a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej
(tekst jednolity: Dz. U. 2004 r., Nr 144, poz. 1529 z póŸn. zm.)
w brzmieniu nadanym ustaw¹ z dnia 23 czerwca 2006 r. o zmianie
ustawy o diagnostyce laboratoryjnej oraz ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (Dz.U.06.117.790) oraz z uchwa³¹ nr 32
/ II / KRDLz dnia 15 wrzeœnia 2007 roku w sprawie upowa¿nienia
Prezydium KRDL do wykonywania czynnoœci nale¿¹cych do
kompetencji Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych,
Prezydium Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych
postanawia co nastêpuje:

Ustala siê jednolity wzór wniosku o zawieszenie obowi¹zku
p³atnoœci sk³adki cz³onkowskiej lub zmniejszenie jej wysokoœci
przys³uguj¹ce diagnostom laboratoryjnym spe³niaj¹cym warunki
Uchwa³y nr 62/2004 Krajowej Rady Diagnostów
Laboratoryjnych z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie zawieszenia
obowi¹zku p³atnoœci sk³adki cz³onkowskiej na rzecz Korporacji
lub zmniejszenia jej wysokoœci, w zwi¹zku z Uchwa³¹ Nr 65 / II /
2009 Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych z dnia
4 lutego 2009 roku w sprawie zmiany treœci Uchwa³y Nr 62/2004
Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych z dnia 17 grudnia
2004 roku w sprawie zawieszenia obowi¹zku p³atnoœci sk³adki
cz³onkowskiej na rzecz Korporacji lub zmniejszenia jej
wysokoœci.

Wzór wniosku, o którym mowa w § 1 jest za³¹cznikiem do
niniejszej uchwa³y.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

……………………………………………
(imiê i nazwisko diagnosty laboratoryjnego)
……………………………………………
(adres do korespondencji)
……………………………………………
( nr wpisu na listê diagn. lab.)
..…………………………… dnia …...20 … r.

o zawieszenie obowi¹zku p³atnoœci sk³adki cz³onkowskiej /*
o zmniejszenie wysokoœci sk³adki cz³onkowskiej /*
Do wniosku do³¹czam:
· decyzjê (zaœwiadczenie) PUP o statusie osoby bezrobotnej /*
· zaœwiadczenie z zak³adu pracy o udzieleniu urlopu
wychowawczego/*
· umowê wolontariatu /*
· decyzja (zaœwiadczenie) ZUS o przyznaniu emerytury-renty
Podstawa prawna:
- uchwa³a nr 62/2004 KRDL z dnia 17 grudnia 2004 r.
- uchwa³a nr 65/II/2009 KRDL z dnia 4 lutego 2009 r.

…………………………………………
(czytelny podpis diagnosty laboratoryjnego)

/* niepotrzebne skreœliæ
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Uchwa³y 31 Posiedzenia Prezydium KRDL

Uchwa³a Nr 60 – P / II / 2009
Prezydium Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych

z dnia 23 wrzeœnia 2009 roku
w sprawie stwierdzenia Prawa Wykonywania Zawodu

Diagnosty Laboratoryjnego

§ 1

§ 2

Uchwa³y 32 Posiedzenia Prezydium KRDL

Uchwa³a Nr 62 – P / II / 2009
Prezydium Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych

z dnia 21 paŸdziernika 2009 roku
w sprawie stwierdzenia Prawa Wykonywania Zawodu

Diagnosty Laboratoryjnego

§ 1

§ 2

Prezydium Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych,
dzia³aj¹c na podstawie art. 7, art. 9 i art. 10 a ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (tekst jednolity: Dz. U. 2004
r., Nr 144, poz. 1529 z póŸn. zm.) w brzmieniu nadanym ustaw¹
z dnia 23 czerwca 2006 r. o zmianie ustawy o diagnostyce
laboratoryjnej oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(Dz.U.06.117.790), w zwi¹zku z § 1 rozporz¹dzenia Ministra
Zdrowia z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie wzoru dokumentu
Prawo Wykonywania Zawodu Diagnosty Laboratoryjnego (Dz.
U. Nr 182, poz. 1885) oraz z uchwa³¹ nr 32 / II / KRDL z dnia 15
wrzeœnia 2007 roku w sprawie upowa¿nienia Prezydium KRDL
do wykonywania czynnoœci nale¿¹cych do kompetencji Krajowej
Rady Diagnostów Laboratoryjnych, stwierdza, ¿e:

Osoby wymienione w za³¹czniku do niniejszej uchwa³y zosta³y
wpisane na listê diagnostów laboratoryjnych prowadzon¹ przez
Krajow¹ Radê Diagnostów Laboratoryjnych i uzyska³y Prawo
Wykonywania Zawodu Diagnosty Laboratoryjnego,
uprawniaj¹ce do wykonywania zawodu na obszarze
Rzeczpospolitej Polskiej.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

Prezydium Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych,
dzia³aj¹c na podstawie art. 7, art. 9 i art. 10 a ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (tekst jednolity: Dz. U. 2004
r., Nr 144, poz. 1529 z póŸn. zm.) w brzmieniu nadanym ustaw¹
z dnia 23 czerwca 2006 r. o zmianie ustawy o diagnostyce
laboratoryjnej oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(Dz.U.06.117.790), w zwi¹zku z § 1 rozporz¹dzenia Ministra
Zdrowia z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie wzoru dokumentu
Prawo Wykonywania Zawodu Diagnosty Laboratoryjnego (Dz.
U. Nr 182, poz. 1885) oraz z uchwa³¹ nr 32 / II / KRDL z dnia 15
wrzeœnia 2007 roku w sprawie upowa¿nienia Prezydium KRDL
do wykonywania czynnoœci nale¿¹cych do kompetencji Krajowej
Rady Diagnostów Laboratoryjnych, stwierdza, ¿e:

Osoby wymienione w za³¹czniku do niniejszej uchwa³y zosta³y
wpisane na listê diagnostów laboratoryjnych prowadzon¹ przez
Krajow¹ Radê Diagnostów Laboratoryjnych i uzyska³y Prawo
Wykonywania Zawodu Diagnosty Laboratoryjnego,
uprawniaj¹ce do wykonywania zawodu na obszarze
Rzeczpospolitej Polskiej.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

Sekretarz Prezes
(-) Czes³aw G³owniak                       (-) Henryk Owczarek

Uchwa³a Nr 61 - P / II / 2009
Prezydium Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych

z dnia 23 wrzeœnia 2009 roku
w sprawie stwierdzenia Prawa Wykonywania Zawodu
Diagnosty Laboratoryjnego i wpisu na listê diagnostów

laboratoryjnych

§ 1

§ 2

Sekretarz Prezes
(-) Czes³aw G³owniak                       (-) Henryk Owczarek

Sekretarz Prezes
(-) Czes³aw G³owniak                             (-) Henryk Owczarek

Uchwa³a Nr 63 - P / II / 2009
Prezydium Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych

z dnia 21 paŸdziernika 2009 roku
w sprawie stwierdzenia Prawa Wykonywania Zawodu
Diagnosty Laboratoryjnego i wpisu na listê diagnostów

laboratoryjnych

§ 1

§ 2

Sekretarz Prezes
(-) Czes³aw G³owniak                       (-) Henryk Owczarek

Na podstawie art. 10 ust. 2 w zwi¹zku z art. 7 ust. 1 pkt. 2 lit. a – c
i art. 7 a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce

laboratoryjnej (tekst jednolity: Dz. U. 2004 r., Nr 144, poz. 1529
z póŸn. zm.) w brzmieniu nadanym ustaw¹ z dnia 23 czerwca
2006 r. o zmianie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej oraz
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U.06.117.790)
oraz z uchwa³¹ nr 32 / II / KRDL z dnia 15 wrzeœnia 2007 roku
w sprawie upowa¿nienia Prezydium KRDL do wykonywania
czynnoœci nale¿¹cych do kompetencji Krajowej Rady
Diagnostów Laboratoryjnych, Prezydium Krajowej Rady
Diagnostów Laboratoryjnych postanawia co nastêpuje:

Po sprawdzeniu dokumentów wnioskodawców i stwierdzeniu
spe³nienia wymaganych ustaw¹ z dnia 27 lipca 2001 r.
o diagnostyce laboratoryjnej warunków dotycz¹cych posiadania
tytu³u magistra na okreœlonych ustaw¹ kierunkach oraz
ukoñczeniu kszta³cenia podyplomowego w zakresie analityki
medycznej – postanawia wnioskodawcom wymienionym
w za³¹czniku do niniejszej uchwa³y przyznaæ prawo
wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego i dokonaæ
wpisu na listê diagnostów laboratoryjnych.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

Na podstawie art. 10 ust. 2 w zwi¹zku z art. 7 ust. 1 pkt. 2 lit. a – c
i art. 7 a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce
laboratoryjnej (tekst jednolity: Dz. U. 2004 r., Nr 144, poz. 1529
z póŸn. zm.) w brzmieniu nadanym ustaw¹ z dnia 23 czerwca
2006 r. o zmianie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej oraz
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U.06.117.790)
oraz z uchwa³¹ nr 32 / II / KRDL z dnia 15 wrzeœnia 2007 roku w
sprawie upowa¿nienia Prezydium KRDL do wykonywania
czynnoœci nale¿¹cych do kompetencji Krajowej Rady
Diagnostów Laboratoryjnych, Prezydium Krajowej Rady
Diagnostów Laboratoryjnych postanawia co nastêpuje:

Po sprawdzeniu dokumentów wnioskodawców i stwierdzeniu
spe³nienia wymaganych ustaw¹ z dnia 27 lipca 2001 r.
o diagnostyce laboratoryjnej warunków dotycz¹cych posiadania
tytu³u magistra na okreœlonych ustaw¹ kierunkach oraz
ukoñczeniu kszta³cenia podyplomowego w zakresie analityki
medycznej – postanawia wnioskodawcom wymienionym
w za³¹czniku do niniejszej uchwa³y przyznaæ prawo
wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego i dokonaæ
wpisu na listê diagnostów laboratoryjnych.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.
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Uchwa³y 33 Posiedzenia Prezydium KRDL

Uchwa³a Nr 64  P / II / 2009
Prezydium Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych

z dnia  2 grudnia 2009 roku
w sprawie stwierdzenia Prawa Wykonywania Zawodu

Diagnosty Laboratoryjnego

§ 1

§ 2

Sekretarz Prezes
(-) Czes³aw G³owniak                             (-) Henryk Owczarek

Uchwa³a Nr 65 - P / II / 2009
Prezydium Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych

z dnia 2 grudnia 2009 roku
w sprawie stwierdzenia Prawa Wykonywania Zawodu
Diagnosty Laboratoryjnego i wpisu na listê diagnostów

laboratoryjnych

§ 1

§ 2

Sekretarz Prezes
(-) Czes³aw G³owniak                       (-) Henryk Owczarek

Opinia
w sprawie przewozu materia³u

do badañ diagnostycznych.

Opinia
w sprawie mo¿liwoœci podpisywania zleceñ na badania

diagnostyczne przez diagnostê laboratoryjnego

Prezydium Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych,
dzia³aj¹c na podstawie art. 7, art. 9 i art. 10 a ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (tekst jednolity: Dz. U.
2004 r., Nr 144, poz. 1529 z póŸn. zm.) w brzmieniu nadanym
ustaw¹ z dnia 23 czerwca 2006 r. o zmianie ustawy
o diagnostyce laboratoryjnej oraz ustawy o zawodach lekarza

i lekarza dentysty (Dz.U.06.117.790), w zwi¹zku z §1
rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 16 lipca 2004 r. w
sprawie wzoru dokumentu Prawo Wykonywania Zawodu
Diagnosty Laboratoryjnego (Dz. U. Nr 182, poz. 1885) oraz
z uchwa³¹ nr 32 / II / KRDL z dnia 15 wrzeœnia 2007 roku
w sprawie upowa¿nienia Prezydium KRDL do wykonywania
czynnoœci nale¿¹cych do kompetencji Krajowej Rady
Diagnostów Laboratoryjnych, stwierdza, ¿e:

Osoby wymienione w za³¹czniku do niniejszej uchwa³y zosta³y
wpisane na listê diagnostów laboratoryjnych prowadzon¹ przez
Krajow¹ Radê Diagnostów Laboratoryjnych i uzyska³y Prawo
Wykonywania Zawodu Diagnosty Laboratoryjnego,
uprawniaj¹ce do wykonywania zawodu na obszarze
Rzeczpospolitej Polskiej.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

Na podstawie art. 10 ust. 2 w zwi¹zku z art. 7 ust. 1 pkt. 2 lit. a-c
i art. 7 a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce
laboratoryjnej (tekst jednolity: Dz. U. 2004 r., Nr 144, poz. 1529
z póŸn. zm.) w brzmieniu nadanym ustaw¹ z dnia 23 czerwca
2006 r. o zmianie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej oraz
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U.06.117.790)
oraz z uchwa³¹ nr 32 / II / KRDL z dnia 15 wrzeœnia 2007 roku
w sprawie upowa¿nienia Prezydium KRDL do wykonywania
czynnoœci nale¿¹cych do kompetencji Krajowej Rady
Diagnostów Laboratoryjnych, Prezydium Krajowej Rady
Diagnostów Laboratoryjnych postanawia co nastêpuje:

Po sprawdzeniu dokumentów wnioskodawców i stwierdzeniu
spe³nienia wymaganych ustaw¹ z dnia 27 lipca 2001 r.
o diagnostyce laboratoryjnej warunków dotycz¹cych posiadania
tytu³u magistra na okreœlonych ustaw¹ kierunkach oraz
ukoñczeniu kszta³cenia podyplomowego w zakresie analityki
medycznej postanawia wnioskodawcom wymienionym
w za³¹czniku do niniejszej uchwa³y przyznaæ prawo
wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego i dokonaæ
wpisu na listê diagnostów laboratoryjnych.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

Sprawê przewozu materia³u do badañ diagnostyki laboratoryjnej
reguluje Za³¹cznik nr l do rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia
z dnia 23,03.2006r w sprawie standardów jakoœci dla
m e d y c z n y c h l a b o r a t o r i ó w d i a g n o s t y c z n y c h
i mikrobiologicznych /Dz.U. nr 61 póz 43 51.W pkt. 2.1
za³¹cznika wskazano, ¿e materia³ pobierany do badañ traktowany
jest jako materia³ zakaŸny.
W pkt. 2.3 ustalono, ¿e to laboratorium opracuje, wdro¿y i stosuje
procedury pobrania materia³u do badañ i udostêpnia te procedury
zleceniodawcom badañ w celu zapoznania siê i stosowania siê do
nich.
W pkt. 2.5 wskazano, ¿e procedury musz¹ okreœlaæ rodzaj
pojemników na materia³ i ich oznakowanie.
W dalszej czêœci za³¹cznika w pkt. 3 uregulowano sprawê
transportu materia³u do badañ laboratoryjnych.
Pkt.3.1 okreœla, ¿e materia³ jest dostarczany do laboratorium
przez uprawnione do tego osoby w zamkniêtych probówkach lub
pojemnikach w zamkniêtym opakowaniu zbiorczym
oznaczonym „materia³ zakaŸny".
Zasady i sposób przewozu zgodnie z pkt. 3.2. opracowuje
laboratorium i udostêpnia te procedury zleceniodawcy do
wiadomoœci i stosowania.
Procedury transportu musza okreœlaæ formy zabezpieczenia
materia³u, zasady bezpieczeñstwa i uprawnieñ osoby
przewo¿¹cej materia³, postêpowanie w razie wyst¹pienia
zagro¿enia uszkodzenia materia³u i zapobieganie skutkom
ska¿enia, opis pojemników, okreœlenie czasu transportu
poszczególnych rodzajów materia³u. Je¿eli laboratorium stosuje
opracowane zgodnie ze wskazaniami rozporz¹dzenia Ministra
Zdrowia procedury to nie ma podstaw do uznania, ¿e nast¹pi³o
z³amanie przepisu art 49 ustawy z dnia 5.12.2008r o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zaka¿eñ i chorób zakaŸnych u ludzi.
W przypadku wysy³ania materia³u transportem pocztowym,
taksówk¹ bez oznaczenia pojemników i opakowañ zbiorczych
opisem „materia³ zakaŸny" lub przez osobê nie bêd¹c¹
uprawnion¹ na podstawie wpisu do procedury lub instrukcji do
przewozu takiego materia³u Nastêpuje z³amanie art. 49 w/w
ustawy i przepisów rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia w sprawie
standardów.

(31.03.2009 r.)

Zgodnie z § 5 ust 3 rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia
z dnia21.12.2006r w sprawie rodzajów dokumentacji
medycznej.../Dz.U nr 247 póz 1819 ze zm/ skierowanie na
badanie diagnostyczne jest dokumentacj¹ indywidualn¹
zewnêtrzn¹ a wiêc zlecenie na to badanie zgodnie z § 6 ust l pkt 4
tego rozporz¹dzenia wystawia i podpisuje lekarz, pielêgniarka
lub po³o¿na.
Diagnosta laboratoryjny nie jest wymieniony w tym przepisie
jako osoba kieruj¹ca na badanie. Diagnosta jest upowa¿niony
jedynie zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Zdrowia z dnia
3.11.2004r /dz. U. nr 247 poz 2481/ do pobrania materia³u
biologicznego od pacjenta do badañ laboratoryjnych.
Je¿eli wiêc badanie ma byæ w³¹czone do dokumentacji
medycznej zlecenie na to badanie mo¿e wystawiæ jedynie osoba
wskazana w rozporz¹dzeniu.

(07.04.2009 r.)

OPINIE PRAWNE RADCY PRAWNEGO KIDL
Gra¿yna Filipowska-Kejna WA 1376



Opinia
w sprawie obowi¹zku posiadania prawa wykonywania

zawodu diagnosty laboratoryjnego.

Opinia
w sprawie ustalania uprawnieñ do wczeœniejszej

emerytury z tytu³u pracy w szczególnych warunkach.

Opinia
w sprawie ustalenia warunków zatrudnienia

niepe³nosprawnego diagnosty.

Opinia
w sprawie wykonywania zawodu diagnosty

laboratoryjnego.

Opinia
w sprawie kszta³cenia specjalizacyjnego diagnostów.

Na podstawie art 7 w zwi¹zku z art 9 i art 10 ustawy
o diagnostyce laboratoryjnej w brzmieniu z dnia 24.06.2004r.
i § 1 rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 16.07.2004r.

w sprawie wzoru dokumentu prawo wykonywania zawodu
diagnosty laboratoryjnego /Dz.U nr 182 poz 1885/ jedynie
dokument odpowiadaj¹cy wymogom okreœlonym
w rozporz¹dzeniu Ministra Zdrowia legitymuje diagnostê do
wykonywania zawodu. Wydawane przed wejœciem w ¿ycie
w/w rozporz¹dzenia zaœwiadczenia o wpisie na listê
diagnostów nie mog¹ byæ po wejœciu jego w ¿ycie traktowane
jako równowa¿ne z prawem wykonywania zawodu gdy¿ art.
10 ust l ustawy o diagnostyce wyraŸnie stanowi, ¿e tylko
stwierdzenie prawa wykonywania zawodu jest dokonywane
³¹cznie z wpisem na listê diagnostów.
Wczeœniej KRDL tj przed wydaniem rozporz¹dzenia, nie
mog³a wydawaæ prawa wykonywania zawodu gdy¿ nie by³o
przepisów wykonawczych do ustawy w zakresie wzoru
dokumentu. Od chwili wejœcia w ¿ycie rozporz¹dzenia
uprzednio wydane zaœwiadczenia nie s¹ dokumentem
potwierdzaj¹cym prawo wykonywania zawodu i potwierdzaj¹
tylko wpis na listê diagnostów z obowi¹zkiem uzyskania
stwierdzenia prawa wykonywania zawodu, gdy¿ nr tego prawa
zgodnie z art 8 ust 2 pkt 4 ustawy o diagnostyce musi byæ
wpisany do osobistej ewidencji diagnosty.
Obecnie wszystkie osoby wystêpuj¹ce o wpis na listê
otrzymuj¹ po spe³nieniu warunków równie¿ dokument „ prawo
wykonywania zawodu".
Uchwa³a nr 94/2006 KRDL z dnia 27.02.2006r obligowa³a
diagnostów posiadaj¹cych zaœwiadczenia o wpisie do
wyst¹pienie o uzyskanie dokumentu „prawo wykonywania
zawodu diagnosty" w terminie do dnia 31.12.2006r. Od tej daty
wszystkie osoby, które nie posiadaj¹ dokumentu a jedynie
zaœwiadczenie o wpisie na listê naruszaj¹ przepisy ustawy jak
równie¿ Kodeks Etyki Diagnosty Laboratoryjnego obliguj¹cy
ich do przestrzegania prawa o diagnostyce.

(02.06.2009)

Sprawê wczeœniejszego przejœcia na emeryturê z powodu
pracy w szczególnych warunkach reguluj¹ nastêpuj¹ce
przepisy:
- rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 22.04,2005r.
w sprawie szkodliwych czynników biologicznych dla zdrowia
w œrodowisku pracy oraz ochrony zdrowia pracowników
zawodowo nara¿onych na te czynniki /Dz.U nr 81 poz 716/,
- ustawa z dnia 13.04.2007 r. o Pañstwowej Inspekcji Pracy
/Dz. U. nr 89 poz 589/,
- ustawa o emeryturach pomostowych z dnia 19.12.2008 r.
/Dz.U nr 237 poz 1656/,
-ustawa z dnia 17.12.1998r o emeryturach i rentach z FUS
/Dz.U nr 39 poz. 353 z 2004r/
- rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 7.11.1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych

w szczególnych warunkach lub szczególnym charakterze
/Dz.U. nr 8 poz. 43 ze zm/.
W ¿adnym z powy¿szych aktów prawnych nie ma
wyszczególnionych czynnoœci wykonywanych przez
w laboratorium. Dla uznania uprawnieñ do wczeœniejszej
emerytury z powodu pracy w szczególnych warunkach

wymagane jest wydanie przez zak³ad pracy œwiadectwa
okreœlaj¹cego taki charakter pracy. Je¿eli ma w¹tpliwoœci
mo¿e siê zwróciæ do Okrêgowej Inspekcji Pracy w³aœciwej
dla miejsca po³o¿enia zak³adu pracy aby sprawdzi³a czy
faktycznie takie warunki w tym zak³adzie wystêpuj¹. Gdyby
zak³ad pracy wyda³ œwiadectwo okreœlaj¹ce pracê
w szczególnych warunkach to i tak podlega ono sprawdzeniu
przez ZUS a nastêpnie w przypadku zakwestionowania decyzji
przez S¹d Pracy.

(04.06.2009 r.)

Zgodnie z art. 9 ust l pkt 4 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej
lekarz wydaje osobie wnioskuj¹cej o wpis na listê diagnostów
zaœwiadczenie o stanie zdrowia pozwalaj¹cego na
wykonywanie zawodu diagnosty.
Zawód diagnosty mo¿e byæ wykonywany wy³¹cznie
w laboratorium diagnostycznym.
Krajowa Rada Diagnostów Laboratoryjnych nie ma ¿adnych
kryteriów okreœlaj¹cych mo¿liwoœæ wykonywania zawodu
przez osoby niepe³nosprawne.
Wy³¹cznie diagnoza lekarska mo¿e wskazaæ jakich czynnoœci
diagnosta nie mo¿e wykonywaæ. W sytuacjach okreœlonych
decyzj¹ lekarsk¹ Krajowa Rada mo¿e podj¹æ uchwa³ê
o zawieszeniu prawa wykonywania zawodu lub o skreœleniu
z listy diagnostów.

(01.07.2009 r.)

,

Ustawa o diagnostyce laboratoryjnej w art. 2 pkt 5 wskazuje,
¿e czynnoœciami diagnostyki laboratoryjnej jest równie¿
dzia³alnoœæ naukowa i dydaktyczna prowadzona w dziedzinie
diagnostyki laboratoryjnej.
Wykonywanie przez pracowników naukowo-badawczych
wpisanych na listê diagnostów dzia³alnoœci naukowej
i dydaktycznej w dziedzinach diagnostyki laboratoryjnej jest
wykonywaniem zawodu diagnosty laboratoryjnego.

(01.07.2009 r.)

Ustawa o diagnostyce laboratoryjnej w art. 30 wskazuje, ¿e
diagnosta ma prawo i obowi¹zek pog³êbiania i aktualizowania
wiedzy i umiejêtnoœci zawodowych. Jednak przepisy tej
ustawy nie nak³adaj¹ na pracodawcê obowi¹zku kierowania
pracownika diagnosty na specjalizacjê. Taka inicjatywa le¿y po
stronie diagnosty, który mo¿e ubiegaæ siê u pracodawcy
o zawarcie z nim umowy dodatkowej umo¿liwiaj¹cej podjêcie
specjalizacji. Sprawê umów reguluje w § 8 i 9 rozporz¹dzenie
Ministra Zdrowia z dnia 1 6.04.2004r /Dz.U nr 1 26 poz 1319 ze
zm./Decyzje kadrowe i organizacyjne dyrekcji ZOZ nie
podlegaj¹ ocenie KRDL. Je¿eli dyrekcja ZOZ odmówi
pracownikowi zawarcia umowy dot. specjalizacji to pracownik

......
......

......
......

......
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mo¿e jedynie dochodziæ swoich praw zgodnie z Kodeksem
pracy, który w art. 17 ustala obowi¹zek u³atwienia
pracownikowi podnoszenie kwalifikacji.
Na obowi¹zek u³atwienia pracownikowi podnoszenie
kwalifikacji nie ma wp³ywu forma zawarcia umowy o pracê na
czas okreœlony, krótszy ni¿ czas trwania specjalizacji gdy¿
pracownik po rozwi¹zaniu umowy bêdzie nadal kontynuowaæ
specjalizacjê.
Poniewa¿ wed³ug § 9 rozporz¹dzenia istnieje mo¿liwoœæ
udzielenia pracownikowi urlopu bezp³atnego to na podstawie
art. 174 Kp pracodawca mo¿e takiego urlopu udzieliæ
diagnoœcie w celu podjêcia specjalizacji.

(01.07.2009 r.)

Za³¹cznik nr l do rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia
23.03.2006r w sprawie standardów jakoœci dla medycznych
laboratoriów diagnostycznych /Dz.U nr 61 póz 435 zm. Dz.U.
nr 22 z 2009 r. poz 1287 w punkcie 1.3.1) okreœla jakie dane
pacjenta musi zawieraæ formularz zlecenia badania
laboratoryjnego. Je¿eli w zleceniu nie ma danych wskazanych
w rozporz¹dzeniu, osoba pobieraj¹ca materia³ musi za¿¹daæ
uzupe³nienia danych. Równie¿ w sytuacji gdy zlecaj¹cym nie
jest lekarz lub inna osoba uprawniona a tylko sam pacjent, musi
on podaæ dane okreœlone formularzem od punktu l do 11.
Podobnie rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 21.12.2006r
w sprawie rodzajów dokumentacji medycznej w zak³adach
opieki zdrowotnej /Dz.U nr 247 poz 1819/ w § 6 ust l pkt 3
w zwi¹zku z § 30 pkt 3 odnoœnie dokumentacji indywidualnej
a tak¹jest zlecenie badania - okreœla, ¿e dane identyfikacyjne
pacjenta obejmuj¹ dane wskazane w pkt od a do f. W obu
aktach normatywnych dot. dokumentacji jest obowi¹zek
wskazania poza imieniem, nazwiskiem i adresem równie¿ nr
PESEL pacjenta. Dane te nie mog¹ byæ przyjmowane tylko
w oparciu o informacjê pacjenta a na podstawie sprawdzenia
dokumentu to¿samoœci gdy¿ chodzi o prawid³ow¹
identyfikacjê osoby, której materia³ bêdzie badany i bêdzie
stanowiæ podstawê ustalania procesu diagnozy i leczenia co ma
istotne znaczenie dla zdrowia i ¿ycia pacjenta.

(14.07.2009 r.)

Ka¿de laboratorium zgodnie z art. 17 ust l ustawy
o diagnostyce laboratoryjnej jest zak³adem opieki zdrowotnej
lub jednostk¹ organizacyjn¹ takiego zak³adu. W sytuacji gdy
niepubliczny zak³ad jako samodzielny podmiot œwiadczeñ
wykonuje czynnoœci diagnostyczne na zlecenie szpitala, to
pomimo ¿e jest zoz-em zarejestrowanym w Urzêdzie
Wojewody, nie jest jednak jednostk¹ organizacyjn¹ tego
szpitala i jego pracownicy nie mog¹ korzystaæ z przepisów
ustawy o zoz dot. dy¿urów medycznych chyba, ¿e kierownik
takiego nzoz-u dobrowolnie wprowadzi tak¹ zasadê do
regulaminu pracy. Nie jest to jednak jego obowi¹zkiem.
Zasady wynagrodzenia w nzoz musz¹ spe³niaæ inne wymogi
art. 32 g ustawy o zoz dot. czasu pracy ale sprawy godzin
nadliczbowych reguluje art. 32/1/ ustalaj¹c dodatek za pracê
65% za pracê godzinach nocnych i 45% za prace w niedziele
i œwiêta. Wynagrodzenie to przys³uguje je¿eli w nzoz jest
wprowadzony czas pracy zmianowy.

(05.08.2009 r.)

Ustawa z dnia 27.04.2001r prawo o ochronie œrodowiska/tj
Dz.U. nr 25 z 2008 r. poz 150/ w art. 3 pkt. 20 ustala, ¿e
podmiotem korzystaj¹cym ze œrodowiska obowi¹zanym
ponosiæ op³aty jest podmiot bêd¹cy przedsiêbior¹ w tym
podmiot prowadz¹cy praktyki indywidualne w œwiadczeniach
medycznych oraz jednostki organizacyjne nie bêd¹ce
przedsiêbiorc¹. W tej grupie s¹ usytuowane niepubliczne
zak³ady opieki zdrowotnej jakimi s¹ laboratoria diagnostyczne
zarejestrowane w Urzêdzie Wojewody i w KRDL.

(11.08.2009 r.)

Art. 28 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej reguluje sprawê
odmowy wykonania badania na zlecenie lekarza w sytuacji gdy
to zagra¿a ¿yciu lub zdrowiu pacjenta. Nie jest tu wyraŸnie
uregulowana sprawa braku w³aœciwego wyposa¿enia
laboratorium. Jednak gdy diagnosta stwierdza, ¿e wykonanie
badania posiadanym sprzêtem mo¿e mieæ negatywny wp³yw
na wynik - to na piœmie powinien zwróciæ siê do kierownika
laboratorium informuj¹c go o zagro¿eniach i oczekiwaæ
wydania przez kierownika polecenia na piœmie do wykonania
badañ w tych warunkach.
Takie postêpowanie zwolni diagnostê z odpowiedzialnoœci
chyba, ¿e zagro¿enie jest tego rodzaju, i¿ œwiadome wykonanie
badania i wydanie wyniku mo¿e spowodowaæ istotne
zagro¿enie ¿ycia i zdrowia pacjenta. Wówczas diagnosta ma
obowi¹zek odmówiæ wykonania badania.
Zwolnienie z pracy diagnosty, który w opisanych sytuacjach
odmówi³ wykonania badania podlega badaniu przez S¹d Pracy
niezale¿nie od mo¿liwoœci odrêbnej odpowiedzialnoœci karnej
kierownika laboratorium, który nie dostosowa³ jednostki do
wymogów prawnych rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia w
sprawie standardów i dopuœci³ do powstania zagro¿enia ¿ycia
i zdrowia pacjenta.

(12.08.2009 r.)

Art.2 pkt 18 ustawy z dnia 5.12.2008r o zapobieganiu
i zwalczaniu zaka¿eñ i chorób zakaŸnych u ludzi wskazuje
zadania oœrodków referencyjnych. Oœrodek referencyjny jest
jednostk¹ wskazan¹ przez Ministra Zdrowia, posiadaj¹ce
akredytacjê w zakresie przedmiotu referencyjnego na
podstawie ustawy z dnia 30.08.2002r p systemie oceny
zgodnoœci.. ./Dz.U nr 204 z 2004r poz 2087/ lub akredytacjê
Œwiatowej Organizacji Zdrowia lub Europejskiego Centrum
ds. Zapobiegania i Kontroli Chorób, realizuj¹ce zadania
z zakresu diagnostyki mikrobiologicznej lub klinicznej,
obejmuj¹ce weryfikacje rozpoznañ zagro¿eñ i wyników badañ
laboratoryjnych.
Art. 21 ust l pkt l tej ustawy wskazuje, ¿e kierownik
laboratorium wykonuj¹cego badania w kierunku
biologicznych czynników chorobotwórczych ma obowi¹zek
zg³oszenia wyników w ci¹gu 24 godzin od wykonania badania
Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu a wed³ug pkt.2
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przekazaæ badany materia³ zakaŸny jednostkom okreœlonym
w art. 9 ust 2 ustawy w celu weryfikacji badañ. Jednostkami
tymi s¹ oœrodki referencyjne, jednostki wskazane przez
Ministra Zdrowia i jednostki badawczo-rozwojowe. Minister
Zdrowia og³asza wykaz powy¿szych jednostek. Natomiast art.
43 pkt 1-7 okreœla jakie jednostki mog¹ wspó³pracowaæ
w realizacji zadañ zwi¹zanych z weryfikacj¹ badañ dot.
rozpoznania zagro¿eñ czynnikami chorobotwórczymi. Wœród
wskazanych w ustawie jednostek nie ma firmy .........................
Poniewa¿ równie¿ w nadzorze sentinel uczestnicz¹ na
podstawie art. 45 jednostki wskazane przez Ministra Zdrowia
lub lekarze praktyki indywidualnej z którymi pañstwowi
wojewódzcy inspektorzy sanitarni zawarli umowy o udzia³
w tym nadzorze nie ma podstaw prawnych do zawarcia umowy
z w/w firm¹ o przekazanie im materia³u zakaŸnego.

(01.09.2009 r.)

Rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 23.03.2006r
w sprawie standardów .. ./Dz.U nr 61 póz 435
zmzdnia21.01.2009r Dz.U nr 22 poz 128/ w za³¹czniku
nr l Standardy w zakresie czynnoœci diagnostyki laboratoryjnej
medycznej w pkt. 8 „przedstawianie i wydawanie sprawozdañ
z badañ laboratoryjnych" ustala w pkt 8.2.12 ¿e wynik musi
zawieraæ podpis i pieczêæ osoby upowa¿nionej do autoryzacji
badañ.
Nastêpnie pkt. 8.3 wskazuje, ¿e sprawozdanie mo¿e byæ
w formie elektronicznej ale musi spe³niaæ wymogi m.in. pkt.
8.2.12 czyli podpis z pieczêci¹ osoby uprawnionej zgodnie
z przepisami dot. podpisu elektronicznego.
Ponadto przepisy dot. standardów nie dokona³y zniesienia
przepisów rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia
21.12.2006r w sprawie dokumentacji medycznej /Dz.U nr 247
poz 1819/ i nadal nale¿y stosowaæ przepis § 28 w zwi¹zku
z § 6 ust l pkt l i pkt 4 tego rozporz¹dzenia wymagaj¹cego aby

w podpisie dot. wyników umieszczaæ piecz¹tkê osoby
uprawnionej gdy¿ pozwala ona ustaliæ, czy dana osoba ma
prawo wykonywania zawodu i dokonywaæ czynnoœci
autoryzowania wyników badañ,
Zgodnie z § 54 ust 2 tego rozporz¹dzenia dokumentacja
elektroniczna musi mieæ mo¿liwoœci wygenerowania
dokumentów w formie pisemnej zawieraj¹cej wszystkie
wymogi dot. podpisu osoby uprawnionej.

(16.09.2009 r.)

W za³¹czniku nr 4 do rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia
23.03.2006r w sprawie standardów laboratoriów genetyki
medycznej /Dz.U nr 61 poz 435 zm Dz.U nr 22 z 2009 r. poz
1287 w pkt. 6. l wskazano, ¿e w laboratorium tym stosuje siê
metody badawcze, które odpowiadaj¹ okreœlonej wiedzy
w zakresie biologii molekularnej, cytogenetyki klinicznej
i onkologicznej. Laboratorium genetyki molekularnej jest
jednostk¹ specjalistyczn¹ podobnie jak np. pracownia
serologiczna i zgodnie z § 6 rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia
z dnia 3.03.2004r w sprawie wymagañ jakim powinno
odpowiadaæ medyczne laboratorium diagnostyczne /Dz.U nr
43 poz 408/ kierownik takiego laboratorium musi posiadaæ
specjalizacjê zgodn¹ z jego profilem. Rozporz¹dzenie Ministra
Zdrowia z dnia 16.04.2004r w sprawie specjalizacji
i uzyskiwania tytu³u specjalisty przez diagnostów
laboratoryjnych /Dz.U nr 126 poz. 1319/ w § 2 wskazuje, ¿e
diagnostyka medyczna jest odrêbn¹ dziedzin¹ specjalizacji ni¿

genetyka medyczna.
Tym samym kierownik laboratorium genetyki molekularnej
musi posiadaæ specjalizacjê z genetyki medycznej.

(16.09.2009 r.)

Rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 21.12.2006 r.
w sprawie rodzajów dokumentacji medycznej (Dz.U nr 247
poz 1819) w § 4 stanowi, ¿e dokumentacja (a wyniki badañ s¹
czêœci¹ dokumentacji) musi byæ podpisana przez osobê
uprawnion¹ z podaniem danych j¹ identyfikuj¹cych. Osoba,
która podpisa³a wyniki w rubryce autoryzacja - powinna podaæ
swój numer wpisu na listê diagnostów laboratoryjnych, gdy¿
zgodnie z art. 2 pkt 4 w zwi¹zku z art. 6 ustawy o diagnostyce
laboratoryjnej tylko diagnosta lub lekarz posiadaj¹cy w³aœciw¹
specjalizacjê s¹ uprawnieni do autoryzowania wyników badañ
diagnostycznych. Ponadto sprawê kontroli i wydawania
wyników badañ reguluje za³¹cznik nr l do rozporz¹dzenia
Ministra Zdrowia z dnia 23.03.2006r w sprawie standardów
jakoœci dla medycznych laboratoriów diagnostycznych
i mikrobiologicznych / Dz.U. nr 61 poz 435 zm Dz.U. nr22
z 2009 r. /
W œwietle art. 2 pkt 4 i art. 6 i 6a ustawy o diagnostyce
uprawnionymi do interpretacji i autoryzacji wyników badañ s¹
wy³¹cznie diagnoœci oraz osoby posiadaj¹ce prawo
wykonywania zawodu lekarza i specjalizacjê okreœlon¹ w art.
16 ust l ustawy o zawodach lekarza, przydatn¹ w diagnostyce.
Pozosta³e osoby tj licencjaci analityki medycznej, technicy
analityki medycznej, laboranci w tym technicy chemicy mog¹
wykonywaæ czynnoœci diagnostyczne w laboratorium pod
nadzorem diagnosty ale nie mog¹ autoryzowaæ wyników ani
dokonywaæ ich interpretacji.
Wyniki badañ powinny byæ wydawane na formularzu
okreœlonym w za³¹czniku nr l do rozporz¹dzenia dot.
standardów jakoœci w pkt. 8.2 (12), 8.3 i 8.4. Przepisy
dopuszczaj¹ jedynie wydawanie wyników w formie
elektronicznej a nie dokonywanie autoryzacji w tej formie.
Osoba dokonuj¹ca autoryzacji ma obowi¹zek sprawdziæ czy
badanie by³o zgodne z procedur¹ stosowan¹ w laboratorium
i zgodn¹ ze sztuk¹ medyczn¹ w tym zakresie. Je¿eli nie jest
obecna w laboratorium i nie ma bezpoœredniego wgl¹du
w postêpowanie technika analityki medycznej celem
sprawdzenia zgodnoœci badania z procedur¹ - to nie mo¿e
dokonaæ autoryzacji.

(13.10.2009 r.)

Autoryzacja wyników badañ jest czynnoœci¹ diagnostyczn¹
merytoryczn¹ a nie tylko z³o¿eniem formalnego podpisu pod
wynikiem badañ. Pkt.8.1 i 8.2 (pdpkt 10) za³¹cznika nr l do
rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 26.02.2009 w sprawie
standardów jakoœci... /Dz.U nr 22 poz 128/ stanowi, ¿e
laboratorium opracowuje, wdra¿a i stosuje procedury
wydawania sprawozdañ z badañ. Procedury wydawania
wyników opisuj ¹ formularze, które zawieraj¹ w pkt 8.2 ( pdpkt
10 i 12) laboratoryjn¹ interpretacje wyników oraz podpis
i pieczêæ osoby uprawnionej do autoryzacji.
Elektroniczne przekazanie wyników jest dopuszczalne jedynie
gdy s¹ spe³nione wszystkie wymogi okreœlone w pkr 8.1 i 8.2
(pdpkt 1-12).
Dodatkowo w pkt 8.4 wskazano, ¿e kopia sprawozdania
przebiegu badañ wraz z zapisami umo¿liwiaj¹cymi
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pe³ne odtworzenie przebiegu badania jest przechowywana
przez okres odpowiedni dla danej dokumentacji medycznej
jak¹ jest wynik badañ.
Oznacza to, ¿e czynnoœæ autoryzacji nie jest tylko formalnym
z³o¿eniem podpisu elektronicznego na wyniku badañ ale jest
procesem weryfikacyjnym przebiegu tego badania i nie ma
znaczenia technicznego jak sugeruje spó³ka ALAB
Laboratoria. Pozostawienie autoryzacji niejako procesu
weryfikacji okreœlonego w procedurze laboratoryjnej
a jedynie jako czynnoœci formalno-technicznej na formularzu
doprowadzi³oby do deprecjacji wyników i usankcjonowania
nieprawid³owoœci zachodz¹cych w pracach laboratoriów,
które wykonuj¹ badania bez nale¿ytego nadzoru.

(03.11.2009 r.)

Art. 39 ust l ustawy o diagnostyce stanowi, ¿e uchwa³y
organów Izby s¹ podejmowane wiêkszoœci¹ g³osów
w obecnoœci co najmniej po³owy cz³onków danego organu.
Takie ujêcie zapisu normy prawnej stanowi, ¿e uchwa³a
nabywa prawomocnoœci z chwil¹ jej podjêcia gdy¿ nawet
zapis ust.2 wskazuj¹cy obowi¹zek zawiadamiania Ministra
Zdrowia o treœci uchwa³ w terminie 30 dni od ich podjêcia nie
wp³ywa na prawomocnoœæ, poniewa¿ Minister Zdrowia ma
prawo tylko zaskar¿aæ uchwa³y sprzeczne z prawem do S¹du
Najwy¿szego w terminie 3 miesiêcy od ich otrzymania.
Zaskar¿enie nie dotyczy uchwa³ nieprawomocnych.
¯aden przepis ustawy o diagnostyce nie obliguje KRDL
do publikowania uchwa³ w okreœlonym dzienniku w celu
uznania ich prawomocnoœci. Art. 88 Konstytucji RP
obliguj¹cy do publikowania aktów prawnych w celu uznania
ich prawomocnoœci nie dotyczy uchwa³ samorz¹du
zawodowego a jedynie wskazanych w art. 87 ust l i 2
Konstytucji aktów organów Pañstwa i samorz¹du
terytorialnego. Ponadto Konstytucja wskazuje, ¿e zasady
i tryb og³aszania aktów normatywnych musi opieraæ siê na
zapisach ustaw a w ustawie o diagnostyce takiego zapisu nie
ma.

(03.11.2009 r.)

Art. 13 ust 2 pkt 3 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej
upowa¿nia wizytatora do ¿¹dania udostêpniania mu
dokumentacji medycznej. Ustawa nie ogranicza tego ¿¹dania
jedynie do wgl¹du w dokumentacjê a wskazuje na szeroko
pojête okreœlenie udostêpniania dokumentacji.
Dookreœlenie co nale¿y rozumieæ przez udostêpnianie
dokumentacji osobom i organom uprawnionym w tym
medycznym samorz¹dom zawodowym znajduje siê w ustawie
z dnia 6.11.2008r o prawach pacjenta /Dz.U nr 52 poz. 417/,
gdzie w art. 26 ust 3 pkt 2 wskazano samorz¹d zawodowy jako
organ uprawniony a w art. 27 pkt 2 ustalono, ¿e udostêpnienie
dokumentacji mo¿e nast¹piæ poprzez sporz¹dzenie kopii,
odpisów, wyci¹gów.
Oznacza to, ¿e wizytator ma prawo ¿¹daæ dostarczenia mu
kopii dokumentacji skoro to jest niezbêdne do prawid³owego
opracowania protoko³u powizytacyjnego z zastrze¿eniem, ¿e
dane osobowe pacjenta w okreœlonej dokumentacji musz¹ byæ
chronione.

(25.11.2009 r.)

Rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 21.12.2006r
w sprawie rodzajów dokumentacji medycznej (Dz.U nr 247
poz 1819) w § 4 stanowi, ¿e dokumentacja (a wyniki badañ s¹
czêœci¹ dokumentacji) musi byæ podpisana przez osobê
uprawnion¹ z podaniem danych j¹ identyfikuj¹cych. Dane te s¹
zawarte w treœci piecz¹tki diagnosty laboratoryjnego. Osoba,
która podpisa³a wyniki w rubryce autoryzacja - powinna podaæ
swój numer wpisu na listê diagnostów laboratoryjnych, gdy¿
zgodnie z art. 2 pkt 4 w zwi¹zku z art. 6 ustawy o diagnostyce
laboratoryjnej tylko diagnosta lub lekarz posiadaj¹cy w³aœciw¹
specjalizacjê s¹ uprawnieni do autoryzowania wyników badañ
diagnostycznych.
Ponadto sprawê kontroli i wydawania wyników badañ reguluje
za³¹cznik nr l do rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia
23.03.2006r w sprawie standardów jakoœci dla medycznych
laboratoriów diagnostycznych i mikrobiologicznych / Dz.U nr
61 poz 435 zm Dz.U. nr 22 z 2009 r. /
W œwietle art, 2 pkt 4 i art. 6 i 6a ustawy o diagnostyce
uprawnionymi do interpretacji i autoryzacji wyników badañ s¹
wy³¹cznie diagnoœci oraz osoby posiadaj¹ce prawo
wykonywania zawodu lekarza i specjalizacjê okreœlon¹ w art.
16 ust l ustawy o zawodach lekarza, przydatn¹ w diagnostyce.
Pozosta³e osoby tj licencjaci analityki medycznej, technicy
analityki medycznej, laboranci w tym technicy chemicy mog¹
wykonywaæ czynnoœci diagnostyczne w laboratorium pod
nadzorem diagnosty ale nie mog¹ autoryzowaæ wyników ani
dokonywaæ ich interpretacji.
Wyniki badañ powinny byæ wydawane na formularzu
okreœlonym w za³¹czniku nr l do rozporz¹dzenia dot.
standardów jakoœci w pkt. 8.2 (12), 8.3 i 8.4. Przepisy
dopuszczaj¹ jedynie wydawanie wyników w formie
elektronicznej a nie dokonywanie autoryzacji w tej formie.
Osoba dokonuj¹ca autoryzacji ma obowi¹zek sprawdziæ czy
badanie by³o zgodne z procedur¹ stosowan¹ w laboratorium
i zgodn¹ ze sztuk¹ medyczn¹ w tym zakresie. Je¿eli nie jest
obecna w laboratorium i nie ma bezpoœredniego wgl¹du
w postêpowanie technika analityki medycznej celem
sprawdzenia zgodnoœci badania z procedur¹ - to nie mo¿e
dokonaæ autoryzacji.
Je¿eli w Laboratorium ...............stosuje siê podpisywanie

i autoryzowanie wyników „na odleg³oœæ" niezgodnie ze
wskazanymi przepisami dot. standardów - to osoba dokonuj¹ca
takiej autoryzacji podlega odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej.

(26.11.2009 r.)

Zgodnie z § 3 za³¹cznika do rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia
z dnia 6.05.2008r w sprawie ogólnych warunków umów
o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej /Dz.U nr 81 poz
4847 -œwiadczeniodawca - a wiêc zoz, który og³osi³ konkurs na
z l e c e n i e œ w i a d c z e ñ p o d w y k o n a w c y - p o n o s i
odpowiedzialnoœæ za udzielanie œwiadczeñ przez tego
podwykonawcê i odpowiada za szkody, które w wyniku tego
powierzenia wynik³y.
Zgodnie wiêc z § 35 ust 2 w/w rozporz¹dzenia - NFZ mo¿e
rozwi¹zaæ ze szpitalem umowê w czêœci dot. finansowania
œwiadczeñ diagnostycznych je¿eli ich wykonywanie nie
odpowiada wymogom okreœlonym w odrêbnych przepisach /
np. w rozporz¹dzeniu Ministra Zdrowia z dnia 3.03.2004r
w sprawie wymagañ jakim powinno odpowiadaæ medyczne
laboratorium diagnostyczne - Dz.U nr 43 poz 408/ lub
w umowie. Dlatego istotne jest dokonanie przy udziale
przedstawiciela KRDL przez komisje konkursow¹ wyboru
laboratorium spe³niaj¹cego wszystkie wymogi dot.
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uprawid³owego wykonywania czynnoœci diagnostycznych.
Przepisy art 35a ustawy o zoz i przepisy ustawy z dnia
27.08.2004r o œwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze œrodków publicznych /Dz.U nr 210
poz2135/ w art 133 ustalaj¹, ze szpital mo¿e zleciæ
wykonywanie œwiadczeñ podwykonawcy ale art 136 pkt 3 tej
ustawy wymaga aby w umowie z NFZ szpital wskaza³
wymagania jakie maj¹ spe³niæ podwykonawcy.
Podwykonawca, który jest wskazany w umowie z NFZ
powinien œwiadczenia zdrowotne wykonywaæ samodzielnie
bez prawa przekazywania dalszych zleceñ chyba, ¿e wyraŸnie
to wskazano w ofercie a komisja konkursowa takie
rozwi¹zanie przyjê³a bior¹c pod uwagê, ¿e œwiadczenia te s¹
tak specjalistyczne, ¿e oferent sam nie mo¿e tych œwiadczeñ
wykonaæ i ¿e inni podwykonawcy bior¹cy udzia³ w konkursie
równie¿ nie mog¹ ich wykonaæ i bêd¹ zmuszeni do korzystania
z dalszych podwykonawców co oczywiœcie jest bardzo
nieprawdopodobne. Je¿eli jednak takie rozwi¹zanie przyjêto
w konkursie i podwykonawca podwykonawcy spe³nia
wszystkie wymogi to musi to byæ zawarte w umowie o zlecenie
œwiadczeñ. Podkreœlam, ¿e je¿eli przystêpuj¹cy do konkursu
ofert na œwiadczenia zdrowotne sam nie ma odpowiednich
warunków do wykonywania œwiadczeñ to w³aœciwie poza
nadzwyczajnymi przypadkami brak jest podstaw do uznania
jego oferty w postêpowaniu konkursowym.
Postêpowanie konkursowe w sprawie podwykonastwa
reguluje art 35a ustawy o zoz oraz rozporz¹dzenie Ministra
Zdrowia z dnia 13.07.1998r /Dz.U nr 93 poz592/. Na
podstawie w/w przepisów w pracach komisji konkursowej ma
prawo braæ udzia³ przedstawiciel samorz¹du diagnostów.
Zadaniem samorz¹du diagnostów jest wiêc sta³e informowanie
dyrekcji zoz-ów prowadz¹cych konkursy i Ministra Zdrowia
oraz NFZ o zaistnia³ych nieprawid³owoœciach w przebiegu
konkursów i organizacji œwiadczeñ zdrowotnych.

(15.12.2009 r.)

INFORMACJA
DLA PT DIAGNOSTÓW LABORATORYJNYCH

POSIADAJ¥CYCH UPRAWNIENIA DO
ZMNIEJSZENIA LUB ZAWIESZENIA P£ATNOŒCI

SK£ADEK CZ£ONKOWSKICH.

Uprzejmie informujê, ¿e uchwa³a nr 62/2004 KRDL z dnia 17 grudnia
2004 r. (opublikowana w Gazecie KIDL "DIAGNOSTA
LABORATORYJNY"nr 1(6) z kwietnia 2005 r. oraz dostêpna
w Internecie w zak³adce "PRAWO-Uchwa³y KRDL- X Posiedzenie
KRDL) umo¿liwia PT Diagnostom Laboratoryjnym ubieganie siê
o zawieszenie obowi¹zku p³atnoœci sk³adki cz³onkowskiej na rzecz
Korporacji lub zmniejszenia jej wysokoœci.
W myœl w/w Uchwa³y:

o p³atnoœci sk³adek mog¹ wystêpowaæ
Diagnoœci, którzy:
a) utracili pracê (paragraf l ust. 1),
b) pozostaj¹ na urlopie wychowawczym nie wykonuj¹c czynnoœci na
podstawie umowy o pracê lub umowy cywilnoprawnej (paragraf l ust.
2),
c) wykonuj¹ czynnoœci diagnostyki laboratoryjnej w ramach
wolontariatu bez pobierania wynagrodzenia i nie posiadaj¹
zatrudnienia w innym zawodzie (paragraf l ust. 3),

o wysokoœci sk³adek cz³onkowskich o 50%
mog¹ wystêpowaæ Diagnoœci, którzy na mocy decyzji ZUS uzyskali
prawo do emerytury, œwiadczeñ przedemerytalnych lub renty, w tym
inwalidzkiej - (paragraf 2).
Decyzje w sprawach wymienionych w paragrafie l ust. l, 2 i 3 oraz
w paragrafie 2 przedmiotowej uchwa³y KRDL podejmuje Krajowa
Izba Diagnostów Laboratoryjnych na pisemny wniosek
diagnostów.
Zainteresowane osoby powinny przesy³aæ do Biura KIDL pisemne
wnioski wraz z w³aœciwymi dokumentami (np.: decyzja PUP,

zaœwiadczenie o urlopie wychowawczym, umowa wolontariatu,
decyzje ZUS w sprawach emerytalno - rentowych, itp.).

- kserokopiê pierwszej i drugiej strony dowodu osobistego
(potwierdzon¹ za zgodnoœæ z orygina³em),- kserokopiê dyplomu
ukoñczenia uczelni wy¿szej (potwierdzon¹ za zgodnoœæ z orygina³em),
- ew. kserokopiê dyplomu specjalizacji lub stopni naukowych
(potwierdzone za zgodnoœæ z orygina³em)
- zaœwiadczenie z zak³adu pracy o zatrudnieniu (dotyczy osób ju¿
pracuj¹cych)- rotê œlubowania,- oœwiadczenie o niekaralnoœci
- 2 zdjêcia z lewym profilem o wymiarach 3,5 cm x 4,5 cm
- Zaœwiadczenie o stanie zdrowia pozwalaj¹ce na wykonywanie
zawodu diagnosty laboratoryjnego zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (tekst jednolity:
Dz.U.04.144.1529) ponadto (dotyczy lekarzy)
- kserokopiê Prawa Wykonywania Zawodu Lekarza (potwierdzon¹ za
zgodnoœæ z orygina³em)
tak¿e (dotyczy absolwentów kierunków studiów wy¿szych:
z tytu³em zawodowym magistra biologii lub farmacji;
z tytu³em zawodowym magistra/magistra in¿yniera: chemii lub
biotechnologii z tytu³em zawodowym lekarza weterynarii oraz lekarzy
po AM nie posiadaj¹cych specjalizacji wymienionej w ustawie
o diagnostyce laboratoryjnej - œwiadectwo ukoñczenia zawodowego
kszta³cenia podyplomowego, zgodnie z par. 15 rozporz¹dzenia
Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie kszta³cenia
podyplomowego w zakresie analityki medycznej (Dz. U. 04.269.2680)
Uwaga: Potwierdzenie zgodnoœci kserokopii danego dokumentu
z orygina³em mo¿na uzyskaæ:- u Przedstawiciela KRDL na dane
województwo (zak³adka "teren")- w kadrach zak³adu pracy,
- u notariusza.(kserokopia potwierdzonego dokumentu musi byæ
zaopatrzona w piecz¹tkê z imieniem i nazwiskiem osoby
potwierdzaj¹cej, datê oraz piecz¹tkê zak³adu pracy

1. ZAWIESZENIE

2. ZMNIEJSZENIE

Zwracamy jednoczeœnie uwagê Sz. Pañstwa, ¿e jedynie
rozpatrywane s¹ wnioski tych PT Diagnostów
Laboratoryjnych, którzy posiadaj¹ uregulowane
zobowi¹zania finansowe wzglêdem Izby.
KIDL podejmuje odpowiedni¹ decyzjê, która obowi¹zuje od
miesi¹ca z³o¿enia wniosku w danej sprawie (

Czes³aw G³owniak
Sekretarz KRD

Czes³aw G³owniak
Sekretarz KRDL

vide § 2 uchw. Nr

65/II/2009 KRDL z dnia 4 lutego 2009 r.).

PRZYPOMINAMY WSZYSTKIM OSOBOM
UBIEGAJ¥CYM SIÊ O WPIS NA LISTÊ

DIAGNOSTÓW LABORATORYJNYCH, ¯E DO
WNIOSKU W TEJ SPRAWIE (DO POBRANIA NA

STRONIE WWW.KIDL.ORG.PL) NALE¯Y
DO£¥CZYÆ:

A P E L
DO   P.T.   DIAGNOSTÓW LABORATORYJNYCH

KORESPONDUJ¥CYCH  Z  BIUREM  KIDL.

Przypominamy wszystkim Pañstwu, ¿e kierowane do Izby pisma,
wnioski, proœby itp., oprócz nazwiska i adresu do korespondencji
powinny zawieraæ nr wpisu na listê diagnostów laboratoryjnych (wzgl.
nr PESEL)..
Do³¹czane natomiast do tej korespondencji kserokopie wa¿nych
dokumentów,
Potwierdzenie takie mo¿na uzyskaæ w zak³adzie pracy (komórki
kadrowe), u danego Przedstawiciela Wojewódzkiego KRDL (lista
przedstawicieli dostêpna w Internecie w zak³adce KRDL Przedsta-
wiciele KRDL na woj.) lub u notariusza.

Przygotowywana w ten sposób korespondencja i przesy³ana na adres
biura KIDL u³atwi za³atwianie Pañstwa spraw i potrzeb oraz
przyspieszy udzielenie odpowiedzi w przedmiotowych problemach.

musz¹ byæ potwierdzone za zgodnoœæ z orygina³em.

Potwierdzenie zgodnoœci
kopii z orygina³em musi byæ zaopatrzone w pieczêæ instytucji, datê
i nazwisko osoby aprobuj¹cej.

Biuro KIDL
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Ewa Œwi¹tkowska
MLD - jak by³o, jak jest  i czy tak mia³o

byæ……uwagi z obserwacji wizytatora…..

Patrz¹c daleko wstecz, nale¿y stwierdziæ, ¿e przez wiele lat
medyczne laboratoria diagnostyczne funkcjonowa³y bez
czytelnych regulacji prawnych. W swojej praktyce zawodowej
spotka³am siê z dwoma opublikowanymi dokumentami
w formie wytycznych. By³y to ,,Wytyczne w sprawie
organizacji i zasad dzia³ania w dziedzinie diagnostyki
laboratoryjnej i mikrobiologicznej” opracowane przez zespól -
dr Z. Sagan, prof. J. Borowski i doc. A. Brzeziñski,
w wydaniach z roku 1979 i 1981 przez MZ i OS tzw: s³ynna
zielona ksi¹¿eczka, która szczegó³owo okreœla³a - typy
laboratoriów i ich strukturê, orientacyjne wskaŸniki
zatrudnienia, kwalifikacje i uprawnienia personelu,
wyposa¿enie w sprzêt , aparaturê i odczynniki, normy
powierzchniowe, dokumentacjê pracy jak równie¿ organizacjê
kontroli jakoœci wyników badañ laboratoryjnych ( posiadam j¹
nawet w stanie niezbyt zniszczonym do dziœ). By³a ona
bardzo przydatna, gdy¿ bêd¹c wydawnictwem MZiOS
stanowi³a doskona³y dokument odniesienia przy organizacji
pracy w laboratorium. Pracowaliœmy wtedy manualnie, sami
przygotowywaliœmy odczynniki reakcyjne a wszystkie
oznaczenia wykonywane by³y w wielokrotnie mytych
probówkach szklanych. Na szczêœcie , to ju¿ tylko
wspomnienia.

Czas szybko p³ynie a aktualizacji czêœci wytycznych
dokonywa³o ¿ycie i bie¿¹ca praktyka laboratoryjna.
Zmienia³y siê realia zmienia³y siê nasze laboratoria. Po

zmianie ustrojowej zdecydowanie zwiêkszy³a siê dostêpnoœæ
do nowych technologii i rozwi¹zañ z ca³ego œwiata. Powoli
z laboratoriów typu manufaktura gdzie najwa¿niejszym
urz¹dzeniem by³ spektrofotometr spekol , nasze laboratoria
zosta³y wyposa¿one w pó³automaty, potem automaty
a wkrótce platformy diagnostyczne. Wiele procesów zosta³o
p r z y œ p i e s z o n y c h , u p r o s z c z o n a d o k u m e n t a c j a
wewn¹trzlaboratoryjnego systemu kontroli jakoœci,
zminimalizowane objêtoœci próbek badanych oraz
odczynników. Wprowadzono wiele nowych badañ i technik
pomiarowych. Rozwija³y siê wszystkie nauki medyczne
i wzrasta³ zakres koniecznej i niezbêdnej wiedzy równie¿ dla
nas.

Po zmianie ustroju politycznego nast¹pi³y równie¿ du¿e
zmiany w organizacji s³u¿by zdrowia. Otworzyliœmy siê
bardziej na wiedzê i rozwi¹zania uznane w innych krajach
i zaczêliœmy w naukach medycznych nad¹¿aæ za
rozwi¹zaniami œwiatowymi. Dodatkowo nast¹pi³y zmiany
w³asnoœciowe równie¿ zak³ady opieki zdrowotnej przejê³y
samorz¹dy terytorialne jak równie¿ podmioty prywatne,
dotyczy³o to medycznych laboratoriów diagnostycznych.
Mamy teraz doœæ du¿¹ ró¿norodnoœæ podmiotów
prowadz¹cych laboratoria s¹ to podmioty publiczne,
niepubliczne oraz laboratoria uczelniane i kliniczne.
Zaledwie 8 lat temu w 2001 r , po wieloletnich staraniach
zosta³a uchwalona przez Sejm RP d³ugo oczekiwana ustawa
o diagnostyce laboratoryjnej. W tym samym roku w listopadzie
zosta³y wydane nak³adem MZ i Koordynatora ds. Organizacji
Systemu Jakoœci w Laboratoriach Diagnostycznych
,,Wytyczne dla medycznych laboratoriów diagnostycznych
obowi¹zuj¹ce przy ubieganiu siê o akredytacjê” zalecenia
dotycz¹ce budowy systemu jakoœci tzw niebieska ksi¹¿eczka,
która dziêki cyklowi spotkañ i szkoleñ trafi³a do ka¿dego
laboratorium. Z powodu braku jakiejkolwiek ogólnopolskiej
formy zewnêtrznej oceny pracy MLD ( certyfikacja,
akredytacja) stwierdzono potrzebê budowania sytemu jakoœci
w medycznych laboratoriach diagnostycznych, aby zapewni³
odtwarzalnoœæ i porównywalnoœæ wyników badañ
laboratoryjnych a którego koñcowym efektem by³o
uzyskanie potwierdzenia kompetencji przez podmiot
zewnêtrzny jakim jest PCA.

Od uchwalenia ustawy o diagnostyce laboratoryjnej

zosta³ wyodrêbniony nowy zawód medyczny diagnosta
laboratoryjny oraz powsta³ nasz samorz¹d zawodowy. Prze
kolejne lata w oparciu o zapisy wynikaj¹ce z ustawy
publikowane by³y kolejne rozporz¹dzenia wykonawcze do
ustawy, które reguluj¹ wykonywanie zawodu diagnosty
laboratoryjnego jak równie¿ reguluj¹ funkcjonowanie
medycznych laboratoriów diagnostycznych. Od dokumentu
prawa wykonywania zawodu, poprzez prowadzenie
specjalizacji zawodowych, po wymogi kwalifikacyjne,
uprawnienia do pobierania materia³u biologicznego, nadzoru
nad wyposa¿eniem analityczno-pomiarowym oraz wymogi
i standardy dla medycznych laboratoriów diagnostycznych.
Rozszerzy³ siê zakres medycznej diagnostyki laboratoryjnej
o wiele nowych specjalnoœci jak równie¿ o nowe technologie.
Komercjalizacja us³ug z zakresu diagnostyki laboratoryjnej
oraz ,,dzika” konkurencja spowodowa³y, ¿e w chwili obecnej
obowi¹zuj¹ce przepisy prawa stanowi¹ istotn¹ przeszkodê dla
wielu podmiotów w prowadzeniu swojej dzia³alnoœci
w zakresie medycznej diagnostyki laboratoryjnej.

Pomimo 3 letniego okresu na przygotowanie do wdro¿enia
podstawowych standardów jakoœci w naszych laboratoriach ,
w wielu z nich dopiero po dacie ich wejœcia w ¿ycie
( 01.04.2009 ) zaczêto tworzyæ niepe³n¹ dokumentacjê . Ale s¹
i takie laboratoria , w których w dalszym ci¹gu kierownik ma
jedynie ustne ustalenia z personelem w zakresie procedur
w y k o n y w a n i a p o s z c z e g ó l n y c h t y p ó w b a d a ñ .
A gdzie odtwarzalnoœæ i porównywalnoœæ procedur zamiast
dowolnoœci?
Wiele nieprawid³owoœci zaczyna siê ju¿ na pocz¹tku
dzia³alnoœci , gdzie niektóre podmioty ,, zapominaj¹''
o dokonaniu zgodnej z prawem rejestracji medycznego
laboratorium w rejestrze zoz-ów wojewody oraz w ewidencji
KIDL ( co wynika z zapisów w ustawie ) a jeszcze gorzej jest
z rejestracj¹ ich kolejnych filii lub oddzia³ów. Jeszcze do chwili
obecnej funkcjonuj¹ laboratoria medyczne , które prowadz¹
swoj¹ dzia³alnoœæ w oparciu o nieaktualn¹ ju¿ rejestracjê
dzia³alnoœci gospodarczej.
Nastêpnym du¿ym problemem jest funkcja kierownika
laboratorium - diagnosty z odpowiednimi kwalifikacjami
zawodowymi i doœwiadczeniem zawodowym, który w sposób
odpowiedzialny i zgodny z obowi¹zuj¹cymi przepisami
kierowa³by zespo³em pracowników wykonuj¹cych czynnoœci
diagnostyki laboratoryjnej w laboratorium. Jest to osoba, która
oprócz tego ¿e reprezentuje laboratorium na zewn¹trz to
przede wszystkim jest odpowiedzialna za organizacjê
i nadzór nad ca³ym procesem diagnostycznym, stosownie do
specyfiki wykonywanych badañ.
To w³aœnie kierownik udziela kompetencji pracownikom
fachowym laboratorium do wykonywania okreœlonych typów
badañ laboratoryjnych. Odpowiada równie¿ za w³aœciwe
szkolenie nowych lub m³odych pracowników.

Obecnie grupê kierowników laboratoriów mo¿na
podzieliæ na :

- rzeczywistych kierowników oraz kierowników :
- wirtualnych tzn. korespondencyjnie pe³ni¹cych t¹
funkcjê np. w 5 MLD lub wiêcej,
- papierowych tzn. w oparciu o zawart¹ umowê bez
œwiadczenia obowi¹zku pracy,
- rotacyjnych, czyli pe³ni¹cych tê funkcjê co kilka
miesiêcy w innym laboratorium,
- niezbêdnych którzy nie wyznaczaj¹ nawet diagnostów

godnych ich zastêpowaæ,
- ubezw³asnowolnionych - przez w³aœcicieli laboratorium,
- hobbystów pe³ni¹cych tê funkcjê na zasadach wolontariatu
np. przez okres 5 lat,
- k o m e r c y j n y k t ó r y z a o d p o w i e d n i o
wysokiewynagrodzenie podejmie siê ka¿dej funkcji, itd.,
itp..

Nale¿y zadaæ pytanie - jeœli nie kierownik laboratorium , to
kto bierze odpowiedzialnoœæ za wiarygodnoœæ wydawanych
wyników badañ z laboratorium. Szczególnie jest to wa¿ne w
takich sytuacjach, gdzie jest wykazywany jako jedyny
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diagnosta w laboratorium.

Poprzez wszystkie takie dzia³ania skutecznie obni¿ono
autorytet tej funkcji w œrodowisku diagnostów a nie jest to
s³uszne i zgodne z rzeczywistoœci¹, gdy¿ jest wœród nas wielu
diagnostów , którzy w sposób godny i odpowiedzialny pe³ni¹ te
funkcjê, pomimo wielu problemów organizacyjnych
i ekonomicznych. Potrafili stworzyæ zespó³ pracowników ,
którzy sumiennie i uczciwie podchodz¹ do wykonywania
czynnoœci diagnostyki laboratoryjnej, czyli z szacunkiem dla
samych siebie wykonuj¹ zawód diagnosty laboratoryjnego.
Niestety nie zawsze wi¹¿e siê to z odpowiednim
wynagrodzeniem.

Jedn¹ z bardzo wa¿nych czynnoœci diagnostyki
laboratoryjnej wykonywanych w medycznym laboratorium
a przez ustawodawcê dedykowan¹ g³ównie diagnostom
laboratoryjnym, jest autoryzacja wyniku badania
laboratoryjnego. Jest to kolejny wymóg ustawy o diagnostyce
laboratoryjnej, który jest w naszym œrodowisku ró¿nie
interpretowany i stosowany, pomimo swojej prawnej
jednoznacznoœci. Autoryzacja wyniku badania to nie jest
automatyczne przystawienie parafy i pieczêci lecz jest to
potwierdzenie wiarygodnoœci wyniku badania z w³aœciw¹
interpretacj¹ diagnostyczn¹ przy znajomoœci ca³ego procesu
diagnostycznego w danym laboratorium. Wi¹¿e siê z ni¹
równie¿ odpowiedzialnoœæ karna diagnosty laboratoryjnego.
Spotykamy siê z ró¿nymi wersjami autoryzacji od prawid³owej
i udokumentowanej po ró¿ne formy fikcji jak
- puste blankiety wyników z piecz¹tka i parafk¹ diagnosty bez
jego obecnoœci w MLD,
- pseudo podpis elektroniczny czyli wydruk kopii piecz¹tki
DLna wyniku z laboratoryjnego systemu informatycznego,
- automatyczna nawet z u¿yciem certyfikowanego podpisu
elektronicznego ale przy tak du¿ej liczbie odprawianych
wyników przypadaj¹cej na jednego diagnostê, ¿e trudno
mówiæ o w³aœciwej interpretacji diagnostycznej wyniku,
- ogólnie dostêpna piecz¹tka diagnosty pozostawiona
w MLD i wykorzystywana przez osoby , które wykonuj¹
czynnoœci pod nadzorem diagnosty a nawet przez rejestratorki
przecie¿ liczy siê tylko pieczêæ. W taki sposób mo¿na nawet
sprawnie funkcjonowaæ prowadz¹c laboratorium
i ograniczaj¹c zatrudnienie diagnostów do minimum.

Wydaje siê, ¿e nie tak powinno wygl¹daæ
wykonywanie naszego zawodu zaufania publicznego sami
powinniœmy mieæ do niego wiêcej szacunku i dbaæ o godne
jego wykonywanie. Wszelkie nieprawid³owoœci funkcjonuj¹
przy cichej aprobacie czêœci œrodowiska, które albo nie zna
obowi¹zuj¹cego prawa reguluj¹cego wykonywanie zawodu
diagnosty i funkcjonowanie medycznych laboratoriów
diagnostycznych albo wykazuje zupe³n¹ ignorancjê wobec
obowi¹zuj¹cych przepisów prawa. Prawa, które ci¹gle
tworzymy i doskonalimy. Gdy¿ nie sztuk¹ jest w chwili
obecnej wykonanie badania, ale sztuk¹ jest wydanie
wiarygodnego i przydatnego diagnostycznie wyniku badania
laboratoryjnego.

W dobie ci¹gle ma³ych nak³adów na ochronê zdrowia, gdy
czasami pacjentom jest tak trudno uzyskaæ skierowanie na
badania diagnostyczne, mamy obowi¹zek tak wykonywaæ
czynnoœci diagnostyki laboratoryjnej aby w pe³ni œwiadomie
ponosiæ odpowiedzialnoœæ za bezpieczeñstwo zdrowia i ¿ycia
diagnozowanych w naszych laboratoriach pacjentów w czym
maja nam pomagaæ obowi¹zuj¹ce przepisy prawne.
Nale¿y pamiêtaæ , ¿e wszyscy kiedyœ stajemy siê pacjentami.

Czes³aw G³owniak
Sekretarz KRDL

Dlaczego tak siê dzieje? Z anonimowych ankiet
przeprowadzonych wœród lekarzy wynika, ¿e po³owa z nich nie
wie, jak powiedzieæ pacjentowi,

. Czêsto te¿ lekarze
przepisuj¹ takie leki profilaktycznie. Rezultat?A¿ 88 proc.

UWAGA !!!
PRZYPOMINAMY WSZYSTKIM P.T. DIAGNOSTOM,

¯E ZGODNIE Z USTAW¥ O DIAGNOSTYCE
LABORATORYJNEJ, SK£ADKA CZ£ONKOWSKA

JEST OBLIGATORYJNA ¿e potrzebuje on nie
antybiotyku, lecz paru dni le¿enia w ³ó¿ku

Zdrowiej bez antybiotyków
El¿bieta Puacz

„Procesu narastania opornoœci
nie mo¿na zahamowaæ, ale mo¿na spowolniæ,

zminimalizowaæ
i wyeliminowaæ problematyczny drobnoustrój.”

Tytu³owe zdanie brzmi paradoksalnie dla wiêkszoœci
Polaków œwiadomych, ¿e antybiotyki to leki ratuj¹ce ¿ycie,
stosowane w leczeniu zaka¿eñ wywo³anych przez bakterie, zaœ
absolutnie bezskuteczne w leczeniu chorób wirusowych,
takich jak przeziêbienie czy grypa. Wszyscy wiemy, ¿e dziêki
tej grupie leków od lat czterdziestych XX wieku efektywnie
zwalczano wiele chorób infekcyjnych, jak: gruŸlicê, zapalenie
p³uc, meningokokowe zaka¿enie uk³adu nerwowego czy tez
posocznicê bakteryjn¹.

Z przera¿eniem stwierdzamy, ¿e wartoœæ terapeutyczna
antybiotyków jest dziœ znacznie obni¿ona w wyniku
ogromnego nadu¿ywania tych leków na ca³ym œwiecie.
Niestety, Polacy przoduj¹ w konsumpcji antybiotyków
w Europie, st¹d powiedziano, i¿: „Jesteœmy uzale¿nieni od
antybiotyków jak ma³o który naród w Europie”.

Znane s¹ nam przypadki polskich dzieci, które w ci¹gu 7
lat swego ¿ycia ju¿ przesz³y ponad trzydzieœci kuracji
antybiotykowych. Antybiotyki zapisywano im przy zaka¿eniu
gard³a, kaszlu, zapaleniu oskrzeli oraz jako „œrodek
ostro¿noœci”, gdy dziecko mia³o œwiszcz¹cy oddech. Sterydy
wypisywano przy wysypkach alergicznych, które mog³y byæ
przecie¿ wywo³ane przez same antybiotyki. Takie bezmyœlne
stosowanie antybiotyków, jedna seria za drug¹, nie jest
obojêtne zarówno dla bakterii, jak i dla organizmu ludzkiego.
Lekarze czêsto wyjaœniaj¹, i¿ rodzice dzieci wymuszaj¹ na nich
wypisywanie antybiotyków.

Problemy z nieskutecznoœci¹ antybiotyków zaczê³y siê
w latach 80 XX wieku, kiedy zjawisko antybiotykoopornoœci
przybra³o na sile. By³a to konsekwencja stosowania
antybiotyków na wszystko, m. in. na przys³owiowy ból g³owy.
Bakterie, które znalaz³y siê pod tak¹ presj¹ zwi¹zków
bakteriobójczych b¹dŸ bakteriostatycznych, coraz szybciej
"uczy³y siê", jak pokonywaæ zabójcze dla nich substancje. Na
œwiecie pojawi³y siê gatunki bakterii opornych na wszystkie
stosowane antybiotyki, a tak¿e, co jest bardzo zatrwa¿aj¹ce,
stwierdzano podczas badañ klinicznych nowych grup
antybiotyków wytwarzanie opornoœci przez bakterie na badane
antybiotyki. W krajach Unii Europejskiej powsta³y liczne
programy ochrony antybiotyków, których zadaniem by³o
ograniczenie „uzale¿nienia antybiotykowego” i wprowadzenie
systemu monitorowania najbardziej zjadliwych bakterii
opornych nawet na skojarzone terapie.

W 2004 roku powsta³ Narodowy Program Ochrony
Antybiotyków - ogólnopolska kampania, która ma przekonaæ
Polaków do radykalnego ograniczenia konsumpcji
antybiotyków. Kierownikiem programu jest prof. Waleria
Hryniewicz - Krajowy Konsultant ds. mikrobiologii lekarskiej.

Statystyki s¹ przera¿aj¹ce. Oko³o 25-30 proc. wszystkich
pieniêdzy, jakie nasze szpitale wydaj¹ na leki, zostaje
przeznaczonych na zakup antybiotyków, a 80% stosowanych
antybiotyków w Polsce jest zlecana przez lekarzy podstawowej
opieki zdrowotnej, st¹d ci¹g³e „czêstowanie bakterii
czekoladk¹ antybiotykow¹” powoduje, i¿ drobnoustroje
wytwarzaj¹ mechanizmy obronne cechuj¹ce siê opornoœci¹ na
coraz wiêksze grupy antybiotyków.
Opornoœæ drobnoustrojów przy tak wielkiej konsumpcji
antybiotykowej okazuje siê wprost lawinowa.
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chorych, którzy przychodz¹ do przychodni z objawami
infekcji, dostaje antybiotyk.

My jako pacjenci nie jesteœmy bez winy. Bardzo
wa¿nym jest, aby antybiotyk stosowaæ regularnie
w okreœlonym czasie i przez wyznaczony okresie. Znane s¹
przypadki przerywania kuracji, bo lepiej siê czujemy, a ju¿
Aleksander Fleming- odkrywca penicyliny - odbieraj¹c
Nagrodê Nobla, ostrzega³.

Co robiæ? Najwa¿niejsze to szerzyæ wiedzê o antybiotykach.
Z badañ wykonanych w ramach

wynika, ¿e Polacy nic nie wiedz¹
o tym, ¿e antybiotyki s¹ coraz mniej skuteczne i

Zdecydowana wiêkszoœæ nie wie,
, i przy ka¿dej infekcji dróg oddechowych

(w wiêkszoœci spowodowanej przez wirusy) domagaj¹ siê od
lekarza wypisania antybiotyku.

W Krakowie, Lublinie, Rzeszowie, Warszawie
i Wroc³awiu 18 listopada odby³y siê obchody drugiego ju¿

w Polsce Europejskiego Dnia Wiedzy o Antybiotykach.
Partnerami tego przedsiêwziêcia oprócz przedstawicieli
zawodów medycznych by³y ró¿ne instytucje, m³odzie¿
i mieszkañcy miast. W zorganizowanych konferencjach
uczestniczyli profesjonaliœci, a tak¿e spo³ecznoœci lokalne.
Podczas konferencji odbywaj¹cej siê w Lublinie, na deptaku
i Starówce m³odzie¿ licealna przebrana za bakterie rozdawa³a
przechodniom ulotki informuj¹ce o zasadach prawid³owego
przyjmowania antybiotyków. Te same ulotki dotar³y za
poœrednictwem Kurii Metropolitalnej do parafii Archidiecezji
Lubelskiej. Na ulicach Rzeszowa i Krakowa prezentowana
by³a wystawa informuj¹ca o roli i znaczeniu antybiotyków.

Miesiêczne sk³adki OC diagnosty laboratoryjnego pozostaj¹
bez zmian, tj. Z³.
Szczegó³y zamieszczone s¹ na stronie internetowej

w zak³adce “Ubezpieczenia”

W zwi¹zku z licznymi pytaniami kierowanymi do KIDL
uprzejmie informujemy, ¿e zgodnie art. 7 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (tekst jednolity: (Dz.
U. 2004, nr 144, poz. 1529 z poŸn. zm.) w brzmieniu nadanym
ustaw¹ z dnia 23 czerwca 2006 r. o zmianie ustawy
o diagnostyce laboratoryjnej oraz ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty (Dz.U.06.117.790)

1)ukoñczy³a studia wy¿sze na kierunku analityka medyczna
i u z y s k a ³ a t y t u ³ z a w o d o w y m a g i s t r a l u b
2)ukoñczy³a studia wy¿sze na kierunkach:
a)biologia lub farmacja i uzyska³a tytu³ zawodowy magistra,
b)chemia lub biotechnologia i uzyska³a tytu³ zawodowy
magistra lub magistra in¿yniera,
c)weterynaria i uzyska³a tytu³ zawodowy lekarza weterynarii
oraz odby³a kszta³cenie podyplomowe, o którym mowa w art.
7a,potwierdzone egzaminem, albo uzyska³a specjalizacjê I lub
II stopnia lub tytu³ specjalisty w dziedzinie analityki
klinicznej, diagnostyki laboratoryjnej, mikrobiologii lub
toksykologii, lub
3) ukoñczy³a studia wy¿sze na kierunku lekarskimi uzyska³a
tytu³ zawodowy lekarza oraz odby³a kszta³cenie
podyplomowe, o którym mowa w art. 7a, lub

4) posiada dyplom wydany w pañstwie innym ni¿ pañstwo
cz³onkowskie Unii Europejskiej lub pañstwo cz³onkowskie
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
strona umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub
Konfederacja Szwajcarska uznany w Rzeczypospolitej
Polskiej za równowa¿ny z dyplomem uzyskiwanym
w Rzeczypospolitej Polskiej, potwierdzaj¹cym tytu³
zawodowy magistra na kierunku analityka medyczna, lub
5) posiada kwalifikacje do wykonywania zawodu diagnosty
laboratoryjnego nabyte w pañstwie cz³onkowskim Unii
Europejskiej lub pañstwie cz³onkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym innym ni¿
Rzeczpospolita Polska lub w Konfederacji Szwajcarskiej,
uznane w Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z ustaw¹ z dnia 26
kwietnia 2001 r. o zasadach uznawania nabytych w pañstwach
cz³onkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do
wykonywania zawodów regulowanych (Dz. U. Nr 87, poz.
954, z póŸn. zm.1));
6) posiada pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych;
7) posiada stan zdrowia pozwalaj¹cy na wykonywanie zawodu
diagnosty laboratoryjnego;
8) zosta³a wpisana na listê diagnostów laboratoryjnych.
2.Diagnost¹ laboratoryjnym mo¿e byæ równie¿ osoba
posiadaj¹ca prawo wykonywania zawodu lekarza
i specjalizacjê I lub II stopnia lub tytu³ specjalisty w dziedzinie
analityka kliniczna, analityka lekarska, diagnostyka
laboratoryjna lub mikrobiologia, mikrobiologia i serologia,
mikrobiologia lekarska, je¿eli zosta³a wpisana na listê
diagnostów laboratoryjnych.
Ponadto wskazaæ nale¿y, ¿e zgodnie z art.7 a ustawy:
1.Kszta³cenie podyplomowe osób, o których mowaw art. 7 ust.
1 pkt 2 i 3,przeprowadzaj¹ szko³y wy¿sze, które prowadz¹
studia na kierunku analityka medyczna, zwane dalej
"jednostkami szkol¹cymi".
2.Kszta³cenie podyplomowe mo¿e byæ prowadzone w trybie:
dziennym, wieczorowym, zaocznym lub eksternistycznym, na
podstawie programów nauczania opracowanych przez zespó³
ekspertów powo³any przez ministra w³aœciwego do spraw
zdrowia.
3. Programy nauczania, opracowane na podstawie standardów
nauczania dla kierunku analityka medyczna, powinny
uwzglêdniaæ ró¿nice miêdzy treœciami programowymi
okreœlonymi w standardach kszta³cenia dla kierunków:
farmacja, lekarski, weterynaria oraz biologia, biotechnologia,
chemia, zakoñczonego uzyskaniem tytu³u zawodowego
magistra albo tytu³u zawodowego magistra in¿yniera.
4. Egzamin, o którym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2, organizuje
jednostka szkol¹ca, a przeprowadza komisja egzaminacyjna
powo³ana przez kierownika jednostki szkol¹cej.

Czes³aw G³owniak
Sekretarz KRDL

Uprzejmie informujê P.T. Diagnostów Laboratoryjnych,
którzy z ró¿nych powodów (kradzie¿, zagubienie lub
zniszczenie) utracili dokument „Prawo Wykonywania Zawodu
Diagnosty Laboratoryjnego”, ¿e uchwa³a nr 49-P/II/2009
Prezydium Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych
z dnia 7 maja 2009 roku okreœla sposób postêpowania
w przypadku ubiegania siê o wydanie duplikatu PWZDL.
Do zaznajomienia siê z wy¿ej wymienion¹ uchwa³¹ KRDL
zapraszamy na nasz¹ stronê internetow¹ - www.kidl.org.pl w
zak³adceAKTYPRAWNE

Czes³aw G³owniak
Sekretarz KRDL

Jeœli za¿ywasz penicylinê, za¿yj jej
tyle, ile trzeba

Narodowego Programu
Ochrony Antybiotyków

.
dzia³aj¹ tylko

na bakterie czym ró¿ni siê
wirus od bakterii

www.kidl.org.pl

3,00

Biuro KIDL

KTO MO¯E ZOSTAÆ DIAGNOST¥
LABORATORYJNYM ?

1.diagnost¹ laboratoryjnym jest osoba,która: UWAGA !!!

SZANOWNI PAÑSTWO
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INFORMACJA
W SPRAWIE WYDAWANIA DOKUMENTU  "PRAWO WYKONYWANIA ZAWODU

DIAGNOSTY LABORATORYJNEGO"

PRZYPOMNIENIE:

UWAGA:

Dokument "Prawo Wykonywania Zawodu Diagnosty Laboratoryjnego" jest wydawany wszystkim tym osobom, które
zdeponowa³y w Biurze KIDL kompletne dokumenty i posiadaj¹ uregulowane zobowi¹zania finansowe wobec Izby.

Chc¹c otrzymaæ dokument "'Prawo Wykonywania Zawodu Diagnosty Laboratoryjnego"(PWZDL) nale¿y:

- wp³aciæ 100 z³.na konto KIDL zgodnie z uchwal¹ nr 60/2004 KRDL z dnia 17 grudnia 2004 r., tytu³em "Wp³ata na
rzecz KIDLna dzia³alnoœæ statutow¹",
- przes³aæ do biura KIDL kserokopiê dowodu wp³aty z do³¹czon¹ czyteln¹ informacj¹ zawieraj¹c¹ w/w tytu³ wp³aty,
imiê i nazwisko oraz numer wpisu na listê diagnostów laboratoryjnych,
- przes³aæ tak¿e zaœwiadczenie lekarskie o stanie zdrowia stwierdzaj¹ce zdolnoœæ do wykonywania czynnoœci
diagnosty laboratoryjnego [zgodnie z art 9 ust. l pkt 4 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej (t.j Dz.U.04.144.1529 z
póŸn. zm.)].

P.T. Diagnoœci Laboratoryjni nie posiadaj¹cy do tej pory PWZDL proszeni s¹ o dokonywanie w/w wp³aty, przesy³ania jej
kserokopii oraz uzupe³nianie ewentualnych braków w dokumentacji.

P.T. Diagnosta Laboratoryjny w interesie w³asnym jest zobowi¹zany - pilnie - skontaktowaæ siê z Dzia³em Diagnostów
KIDL (022 741-21-57) w celu uzyskania informacji o ewentualnych brakach w dokumentach i/lub zobowi¹zaniach
finansowych wzglêdem Izby.

W przypadku nieodebrania listu poleconego i zwrotu przesy³ki przez pocztê do biura KIDL - powtórne przes³anie
dokumentu bêdzie mo¿liwe na pisemn¹ proœbê zainteresowanej osoby i za dodatkow¹ op³at¹ poniesionych kosztów
ponownego wys³ania do tych z Diagnostów Laboratoryjnych, których dotyczy wczeœniejsze nieodebranie w/w przesy³ki.

Dokument "Prawo Wykonywania Zawodu Diagnosty Laboratoryjnego" nie zostanie wystawiony i nie bêdzie wys³any tym
diagnostom laboratoryjnym, którzy:

- posiadaj¹ braki w dokumentacji,
- zalegaj¹ z p³atnoœci¹ obligatoryjnych sk³adek cz³onkowskich,
- dot¹d przes³ali swoje zdjêcia w innym formacie ni¿ 3,5 cm na 4,5 cm, gdy¿ po zmniejszeniu tych zdjêæ do
wymaganego formatu okazuje siê, ¿e twarz na zdjêciu jest nieczytelna.

W przypadku dostarczenia wraz z dokumentami nieaktualnych zdjêæ (np. sprzed kilkunastu lat), KIDL nie ponosi
odpowiedzialnoœci za wynik³e z tego powodu problemy lub konsekwencje.

Dokument "Prawo Wykonywania Zawodu Diagnosty Laboratoryjnego" jest wysy³any, listem poleconym za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru, na adres do korespondencji znajduj¹cy siê w dokumentacji KIDL.

PROSIMY O PILNE AKTUALIZOWANIE ZMIENIONYCH ADRESÓW DO KORESPONDENCJI.

P.T. DIAGNOŒCI LABORATORYJNI, KTÓRZY Z RÓ¯NYCH POWODÓW (KRADZIE¯, ZAGUBIENIE
LUB ZNISZCZENIE) UTRACILI DOKUMENT „PRAWO WYKONYWANIA ZAWODU DIAGNOSTY
LABORATORYJNEGO”, POWINNI ZAZNAJOMIÆ SIÊ Z UCHWA£¥ NR 49-P/II/2009 PREZYDIUM
KRAJOWEJ RADY DIAGNOSTÓW LABORATORYJNYCH Z DNIA 7 MAJA 2009 ROKU, KTÓRA
OKREŒLA SPOSÓB POSTÊPOWANIA W PRZYPADKU UBIEGANIA SIÊ O WYDANIE DUPLIKATU
PWZDL.

Biuro KIDL
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